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*ــبا سپاس فراوان از همسرم٬ هنگامه گزواني٬ که نخستين خواننده و منتقد نوشته هايم اوست٬ و کاميار عبدي
بيشترينه منابع اين نوشته٬ که عموماً در ايران ناياب است٬ مديون و مرهون لطف اوست. به  م ـکه دست رسيَ

«سرزمين پريان» در خاـک مادستان *
مهرداد ملکزاده

يادداشت
ِـ خوانـدني و بس سـتودنيِ «پري: تحقيقي در حاشيه اسطوره شناسي تطبيقي»٬ پژوهش 
استاد بهمن سرکاراتي٬ را در واپسين سال هاي نخستين دهه پس از انقلابـــ آن هنگام که
جلداتِ نشريه دانشکده ادبيات و علوم انسانيِ دانشگاه تبريز به سادگي يافت نمي شدـــ دوره مُ
خوانده بودم. اين مقاله ارزشمند٬ همراه با نوشته هايي ديگر از استاد٬ در قالبِ کتابي به
٬ تجديد چاپ شده است. چندي پيش از اين نامِ سايه هاي شکار شده (نشر قطره٬ تهران ١٣٧٨)
امي٬ آقاي ابوالفضل خطيبي٬ راـــ که آن نيز «سايه هاي شکار شده» هم نوشته دوست گر
نام گرفته استـــ در معرفيِ مجموعه مقالات استاد در نامه فرهنگستان (سال چهارم٬ شـماره

دوم٬ ٬١٣٧٧ شماره پياپي ١٤) خواندم.
نوشته کنوني٬ در حقيقت٬ با انگيزه افزودنِ يادداشتي بر اشـاراتِ او دربـابِ مـقاله
«پري: تحقيقي در حاشيه اسطوره شناسي تطبيقي» (سرکاراتي١٣٥٠)٬ فراهـم شـده است.

وي چکيده اي از آن مقاله را نقل کرده سپس چنين افزوده است:

[ ـ«پري ...»] توجه کرد ولي خود نظريه ديگري درباره منشأ و خاستگاه بيوار ... به اين مقاله
پريان پيش کشيد. بنابر نظريه بيوار٬ سرچشمه افسانه پريان را٬ با آن نيروي مشهور جادوگري و
جنگاوري٬ نبايد در مفاهيم دينيِ هندوـاروپايي جستجو کرد بلکه اين افسانه ها بـرخـاسته از
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نامه فرهنگستان ٥ /٤
١٤٨ تحقيقات ايران شناسي

«سرزمين پريان» در خاـک مادستان

يک سلسله سنت هاي ايرانيِ مربوط به قبيله اي موسوم به پريکاني هستند. اين قبيله در منطقه
خوش آب و هواي جبل بارِز٬ که در قسمت جنوبي ناحيه اي که از رفسنجان وپاريز تا بلندترين
مناطق پيرامون دهِ بَکرْي بين بم و جـيرفت امـتداد دارد٬ سکـونت داشـتند. بـه گـفته بـيوار٬
روحانيون زردشتي از اين قبيله بيزاري مي جستند؛ ولي گـويا٬ بـه تأثـير روايـات پـارتي٬ در

حماسه ها و سپس در شعر پارسي٬ با آنان همدلي مي شود.

A``) را به «سرزمينِ پريانِ پارسي» و حتي Persian Fairyland'') ١ـ)ــنگارنده ترجمه عنوانِ مقاله ديويد بيوار
«سرزمينِ پارسيِ پريان» مناسب تر از «سرزمين پريان ايران» مي داند.

Bivar) ـ٬ از 1985) در اين جا صحبت بر سرِ مقاله اي است با نام «سرزمينِ پريانِ پارسي١ »
ِـ برجسته بريتانيايي. اما آنچه در اين ميان مـهم ديويد بيوار٬ باستان شناس و ايران شناس 
است٬ اين که به هر روي بيوار در مقاله خود براي سُننِ روايي و شفاهي و بعضاً مکتوبِ
مربوط به پريان در فرهنگ ايراني ريشه هايي جداي از آنچه استاد سـرکاراتـي مـعرفي
نموده پيش نهاد کرده است. ولي٬ از سال انتشار آن مقاله تـا کـنون٬ ديگـر پـژوهشگران

٢ـ)ــهنگام برگزاري همايش بين المللي باستان شناسي ايران: حوزه جنوب شرق (ز اهدان٬ ٨ تا١٠ ارديبهشت ١٣٨٠)٬ در
پژوهشکده باستان شناسي سازمان ميراث فرهنگي کشور٬ چند روزي ميزبان پروفسور آدريان ديويد هوگ بيوارـــ
از سخن رانان همايشـــ بوديم. فرصتي دست داد و درباب پَ ريکانيان وپريان و موضوع مقاله حـاضر گـفتگويي
ـکرديم. بيوار بر آن بود که شايد پَ ريکانيان٬ زماني٬ صنفي سپاهي بوده اند و به روزگار هخامنشيان در اين جا و آن جا
ـردان در مـرزهاي سُکني داده مي شدند تا منافع شاهنشاهي را تأمين کنند (پـديده اي مـانند داسـتان حـضور کُ
خراسان در قرن هاي بعد)٬ هم چنين او به افسانه هاي پريان هم چون شاهدي محکم از براي حضور پَ ريکانيان در
بِّ کلام بيوار اين بود که البته حضور پَ ريکانيان در مادستان هيچ منافاتي با سراسر ايران زمين مي نگرد. در پايان٬ لُ

حضور آنان در کرمان زمين ندارد و يا بالعکس.
پيش از آن و پيش از پايان تحرير اين مقاله٬ در فرهنگستان زبان و ادب فارسي٬ براي ر اهنمايي خواستن٬
خدمت استاد بهمن سرکاراتي رسيدم. طي گفتگويي کوتاه٬ استاد گوشزد کردند که با اين تصور که قومي نـامي
ديني بر خود گيرند موافق نيستند٬ چون در منابع تاريخي مورد ديگري را در اين باب سراغ نداريم؛ اما٬ در همان
سال هايي که مقاله بيوار به تازگي منتشر شده بود٬ از ميان مواردي که به وي تذکر داده اند همانا واقعيت حضور

مردماني پَ ريکاني نام در خاـک ماد بوده است.

ديدگاه هاي خويش را نسبت به انگاره هاي بيوار ارائه نکرده اند.٢ اينک٬ در نوشته حاضر٬
اين نويسنده٬ بيـآن که ادعاي صلاحيت در تـحليلي ديـن پژوهانه و اسـطوره شناختي از
«پري» و «پريان» داشته باشد و يا اصولاً بدان مبحث وارد شود٬ در بابِ نتيجهـگيري هاي
,ibid) ـ٬ که متضمنِ pp.30-35) تاريخي و نيز بخشِ دوم مقاله بيوار٬ «پَ ريکاني هاي تاريخي»
مباحثِ جغرافياي تاريخي است٬ مطالبي عرضه مي دارد. بر آـگاهان پوشيده نيست که در
جغرافياي تاريخيِ ايران باستان٬ هزار نکته باريک تر از مو وجود دارد و گويا٬ در تجزيه و
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نامه فرهنگستان ٥ /٤
تحقيقات ايران شناسي ١٤٩

«سرزمين پريان» در خاـک مادستان

ريکاني ٬ حـضور قـوم و قـبيله اي بـه نـامِ ريکانَ و قـبيله پَ تحليل هايِ جغرافياييِ سرزمينِ پَ
پَ ريکاني در خاـک مادستان از نظر بيوار پنهان مانده است.

در نوشته حاضر٬ نخست چکيده اي از مقاله ديويد بيوار را نقل خواهيم کرد؛ سپس
ـريکاني و به تحليل رابطه پَ ريکاني ها و پريان خواهيم پرداخت؛ پس از آن٬ از سرزمينِ پَ
ريکاني در روزگار هخامنشيان خـواهـيم گـفت و هـم چنين از پَ ـريکانيانِ شـمالي٬ قبيله پَ
پَ ريکانيانِ جنوبي و پَ ريکانيانِ غربي ياد خواهيم کرد. در ادامه بـحث٬ بـه پَ ـريکانيان در
مادستان٬ بارکانيان و پَ ريکانيان٬ و هيرکانيان و پَ ريکانيان خواهيم پرداخت. سرانجام٬ در
نتيجهـگيري خويش٬ به اين نظر خواهيم رسيد که٬ اـگر واقـعاً بـتوان سـرِنخي از وجـود
سرزمينِ پريان در خاـک مادستان يافت٬ اندکي بر آـگاهي ما از باورهاي عامه در ميان مادان
افزوده خواهد شد؛ هم چنين درباره دين ها و آيين هاي مردمان مادي آـگاهي هاي تازه اي
خواهيم يافت. پايان بخشِ اين مقاله پس گفتاري است درباره مردماني که شايد بازماندگان

ـکنوني پَ ريکانيانِ مادنشين باشند.

سرزمينِ پريانِ پارسي
«پَ ريکاني هاي ازچهار بخش تشکيل شده است: ١) پيش زمينه هاي اوستايي؛ ٢) مقاله بيوار
ـئيريکا تاريخي؛ ٣) سُننِ ادبي؛ و ٤) نتيجهـگيري. نويسنده مقدمتاً از مـفهوم اوسـتاييِ پَ
Bivar) به مقاله «پري: تحقيقي در حاشيه 1985, p. 26, n.3) ¦pairika) مي گويد؛ ارجاعش -)

اسطوره شناسي تطبيقي» حاـکي از آن است که او نوشته دکتر سرکاراتي را ديده و خوانده
و چه بسا با خواندن آن به نگارش «سرزمين پريان پارسي» تشويق شده باشد.

در بخش «پيش زمينه هاي اوستايي» اشاراتِ متن هاي اوستايي به پَ ئيريکاـــ همراه بـا
ارجاعِ مکرر به مقاله «پريـ...ـ»ـــ نقل شده است. و در نهايت٬ تحليل هايِ بيوار در ايـن
باب نه تنها از ديدگاه هاي دکتر سرکاراتي دور نيست٬ که گاه اساساً متکي بر آنـهاست.
جالب آن که بيوار٬ در نخستين پانوشتِ مقاله خـود٬ تـلويحا٬ً از سـيمزـ ويـليامز٬ بـابت
ـکمک هايش در توضيح مفاهيم اوستايي٬ تشکر کرده است و اين براي ما قرينه اي است بر
آن که وي زبان هاي ايراني باستان را چندان نيک نمي دانسته است. تأـکيد ما بر اين نکته از
آن روست که متعاقباً نشان دهيم همين آشنا نبودنِ او با حال و هواي زبان هاي دوره ايراني
باستان و هم چنين مقتضياتِ تاريخي و فرهنگي اين دوره وي را از پرداختن به بـرخـي
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نامه فرهنگستان ٥ /٤
١٥٠ تحقيقات ايران شناسي

«سرزمين پريان» در خاـک مادستان

شواهد تاريخي و جغرافيايي اين دوره غافل ساخته است.
در بخشِ «پَ ريکاني هايِ تاريخي»٬ بيوار به جان مايه بنيادينِ نظر خود مي پردازد. در
(Parikanioi) مي گويد و شواهـدِ اين جا٬ وي نخست از پَ ريکانيان٬ از قبيله پاريکانيويي
حضورِ آنان در دوره هخامنشي را٬ اعم از گواهي هايِ منابعِ يونانيِ هم زمان يا نبشته هاي
Bivar) ـ. اما٬ در 1985, pp. (31-30 ـ آرامي و عيلاميِ يافت شده از تخت جمشيد٬ ارائه مي دهد
افيايي٬ براي مکان يابيِ سرزمينِ پَ ريکانيان٬ فقط به ميانِ انبوهِ سرِنخ هايِ تاريخي و جغر
نوشته کرامرز در ويرايشِ نخستِ دايرة المعارف اسلام (ذيلِ مدخلِ کرمان ) اسـتناد مـي کند و
,ibid) و٬ p. 31) ريکاني مي شمرد باريز (پاريز) و مناطقي از کرمان زمين را همان موطنِ قبيله پَ
در ادامه٬ شواهدي چند از حـضورِ مـردماني پَ ـريکاني نـام را در ايـن خـطه تـا روزگـار
,ibid) ـ. پس از آن٬ از ارتباط اينان با پري و پريان مي گويد٬ و p.32 ـ) ساسانيان ارائه مي دهد
يادآور مي شود که در ر است کيشيِ زردشتي٬ پَ ريکانيان را دشمن مي داشته اند. سپس در
بخشِ «سُننِ ادبي»٬ بيوار به ذـکرِ شواهدي از اشاره به پري و پريان در متونِ ادبِ فارسي و
جــايگاه داسـتان هاي پـريوار در فـرهنگ عـامه مکـتوب و نـامکتوب ايـران مـي پردازد

,ibid ـ؛ در اين مورد٬ نيزÄ مزداپور ١٣٧٧). pp. (41-35 ـ

بيوار٬ در نتيجهـگيريِ خود٬ بر ارتباط قبيله پَ ريکاني با پريان و انديشه هاي پرياني تأـکيد
مي کند. جان کلام او٬ به تعبيري٬ اين است که ريشه باورهاي فرهنگ عامه ايران در باب
پريان را نبايد در سُننِ کهُنِ دينيِ مزديسنايِ رسميِ ساساني مآبـــ کـه پـري را دشـمن
پَ ـ ري ـ ک ـ ان ـ ي ـ ان است اي  س ـ ل ـ س ـ ل ـ ه روايت ه ـ ب ـ اوره ـا خ ـ اس ـ ت ـ گ ـ اه اي نـ  ب ـ ل ـ ک هـ  ت٬ م ـ ي داردـــ ج ـ س ـ
,ibid) ـ. همان گونه که حتي مجموعه داستان هاي پهلواني در حماسه ملي ايران pp. (42-41 ـ

نيز در سلسله روايت هاي پارتيانـــ که گوسان ها راويان آنها بـودندـــ ريشـه دارد نـه در
Boyce ـ)ـ. در حقيقت٬ 1957 ـگنجينه روايي و دينيِ اوستايي و شريعتِ زردشتي (بسنجيد با:
دليلِ بيزاريِ موبدانِ راست کيش و متعصبِ زردشتي از امثالِ پَ ريکانيان هم اين واقعيت
ريکاني کافرکيشان وارث و حاملِ سُننِ رواييِ پرياني (و بعضاً نازردشتي) است که قبيله پَ
بوده اند. بيوار٬ در پايان٬ به نقش تاريخيِ کولي ها اشاره مي کند و مي نويسد که اينان بـه
خُ نياـگري و داستان گويي شهره بوده اند. بيوار٬ با عنايت به نزديکي زيستگاهِ پَ ريکانيانـــ و
ـگويا٬ به گمانِ بيوار٬ همانا فقط کرمانـــ به خاستگاه کولي هاي تاريخي در نواحيِ جنوب
و جنوبِ شرقِ ايران٬ اين دو قوم را٬ در همين خصيصه نقل عقايد عاميانه و گاه نامتعارف
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نامه فرهنگستان ٥ /٤
تحقيقات ايران شناسي ١٥١

«سرزمين پريان» در خاـک مادستان

و حتي خلاف عرف٬ با يکديگر مي سنجد بيـآن کـه از يکـي بـودنِ نـياـکـانِ کـولي ها و
پَ ريکانيان سخن گويد و يا حتي آن را تأييد کند.

در باب مقاله بيوار باستان شناس٬ در مقام نقد علمي٬ بي شک سـزاوار مـي نمايد از
نري است که متأسفانه باستان شناسيِ ريزبيني و تيزبينيِ تاريخ نگرانه وي ياد کنيم؛ و اين هُ
امروزينِ ما از آن سخت بي بهره مانده است. از چشم انـداز تـاريخِ ادبـياتِ ايـرانـي نـيز
انگاره هاي بيوار جاي تأمل و تدقيقِ بسيار دارد. ضمن آن که تـحليل هاي ژرف انـديشانه
سرکاراتي٬ در مقاله «پري: تحقيقي در حاشيه اسطوره شناسي تطبيقي»٬ ما را با مفاهيم
بعضاً بس پيچيده دين پژوهانه و اسطوره شناختيِ مربوط به اين موضوع در حال و هواي
محيطِ اوستاييِ پيش از تاريخ آشنا مي سازد٬ انديشه هاي بيوار ديدماني تاريخي را پيش
مي کشد که با پيدايش مجموعه روايات حماسيِ پهلواني (پارتي) در متون ادبِ فارسي

مربوط و هم از اين روي شايسته توجه و تعمق است.
ريکاني در روزگارِ هخامنشيان و اما در بابِ جغرافياي تاريخيِ سرزمينِ پَ ريکانه و قبيله پَ
هم پيش از آن (دوره ايراني باستان) بدان جهت که گويا بيوار شخصاً در باب ايرانِ پيش از
اسکندر صاحب نظر نيست و ديدگاه اجتهادي ندارد٬ از مواردي غـافل مـانده استـــ
مواردي که٬ به گمان ما٬ صدمه ساختاري بر اصول انگاره وي وارد نمي کند بلکه فـقط
مخاطب انگاره وي را از چشم اندازهاي گسترده تري محروم مي سازد. موضوع بنيادي که
در اين مقاله بدان خواهيم پرداخت وجود سرزمينِ پريان در خاـک مادستان و هم در دوره

پيش از هخامنشيـــ دوره مادـــ است که گويا بيوار از وجود آن بي خبر بوده است.

پريان و پَ ريکانيان
در مقاله «پري: تحقيقي در حاشيه اسطوره شناسي تطبيقي»٬ نويسنده به تفصيل در بابِ
¦pairika) غور و به تعبيري حق مطلب را ادا کـرده -) ريشه شناسي واژه اوستاييِ پَ ئيريکا
اتي٬١٣٥٠ ص٢ - ١٠؛ ٬١٣٧٨ ص٢ - ٨). در مقاله حاضر٬ ما نه مـي خواهـيم و نـه است (سرکار
مي توانيم که چيزي بدان بيفزاييم. سرکاراتي٬ در مقاله خود٬ از پَ ريکانيان و پيوستگي آنان
با پريان سخني نگفته است. اين بيوار است که به اين مطلب پرداخته ولي شکل بازسازي
ريکاني ها مربوط مي شود جز در آخر مقاله خود و شده آن واژه ايرانيِ باستان را که به نام پَ
Bivar) ـ. پيش از بيوار هم 1985, p. 42) آن هم در نقل قولي از گئورگ هوسينگ نياورده است
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«سرزمين پريان» در خاـک مادستان

بسياري از پژوهشگران به رابطه پَ ريکانيان و پريان اشاره کرده بودند. از جمله٬ اُ مستد در
ريکاني ها کـه پـري ها٬ روان هـاي پـليد بـياباني٬ را مـي پرستيدند» باب آنان مي نويسد: « پَ
ريکاني ... يا قوم پريان يا قوم Olmstead) و يا آرنولد توين بي را نام مي برد: «قوم پَ 1948, p.397 ـ)

Toynbee) ـ. 1954, pp. (33-32 ـ پري پرستانـ...»
پ ـ ريان و پَ ــ ريکانيان خود ب ــ ه کـهنگيِ دانش ايـر ان شـناسي طه  در حقيقت٬ داستانِ راب ـ
ب ـــ دي ـن مـوضوع اش ــ اره ک ــ رده است. ويلهلم گايگر٬ در فرهنگِ ايرانِ شرقي در عهد بـاستان٬
است. به گمان وي٬ نوشته هاي متن هاي اوستايي درباره پريان در مقام جـادوگران غـير
نيرانيِ پيشينِ ايران زمين اشاره دارد زردشتي٬ به تعلقات ديني و باورهاي ساـکنان و بوميان اَ
بر نياز انگاره تاريخي خويش Geiger) ـ. دياـکونوف هم٬ در تاريخ ماد ٬ بنا 1882, pp. (113-112 ـ,82-81 ـ

٬ از رابطه پَ ريکانيان در تحليل گونهـگونيِ قومي و فرهنگيِ مادها (بسنجيد با: ملکزاده١٣٧٦ب)
Diakonoff) ـ. 1956, pp. 231, 311, 320, 331, f51, 576-577; 1985, p. 100) و پريان بسيار گفته است
ان٬ مطالعاتي در جغرافياي تـاريخي و مـردم نگاري شـرقِ ارنست هرتسفلد هم٬ در شاهنشاهي اير

Herzfeld) ـ. 1968, p. 330) نزديک باستان ٬ از ارتباط پريان و پَ ريکانيان دفاع کرده است
ريکاني ها و سرزمين آنان٬ بايد گفت کـه هـوسينگ٬ در رسـاله اي دربـاره درباره نام پَ
قوم شناسيِ ايران٬ به رابطه پريان و پَ ريکانيان اشـاره کـرده و شکـل بـازسازي شـده نـامِ
¨Παρικα) پـيش نهاد کـرده است νιοι)را براي شکل يوناني شده پاريکانيويي *Parika¦ n

¦Parika* است که٬ از ديدگاه na ¦Hu) ـ. شکل بازسازي شده صحيح تر آن sing 1916, p.200 ـ)

ريشه شناسي٬ در زبان هاي ايرانيِ باستانـــ اوستايي٬ مادي٬ پارسيِ باستانـــ قاعدتاً بايد
(ibid, -ana Bartholomae) و پسوند اسم سازِ 1904, cols. 863-864 ( Äـ ـ ¦pairika ـ٬ - مشتق باشد از
.cols ـ٬ مجموعاً به معنيِ «پرياني». در واقع٬ تحليلِ واژه شـناختيِ شکـلِ يـوناني 112-113)

¨Παρικα) از قرن پنجمـق م نشان مي دهد که٬ به احتمال قريب به νιοι)شده پاريکانيويي
*Pairika¦ na يقين٬ در زبانِ پارسيِ باستانِ رايج در همان دوره٬ شکل اوستايي و يا کهُن ترِ
¦Parika* مبدل شده بود. هرچند که ديدگاه هاي ديگري نيز در na خود به شکل ساده ترِ
¦pari-ka* ـ٬ بـه معنيِ «بـا na اين مورد وجود دارد٬ مثلاً وجه اشتقاقِ پيشنهاديِ مارکوارت٬
Marquart) ـ. 1895-96, p. 31, n. 136) (mit einem Graben umgeben) خندقي احاطه شده»
¦parika* پـذيرفته و آن را «خـندق» na همين وجه اشتقاق را والتر هينتس هم در شکل
Hinz) ـ. درباره اين ريشه شناسي بايد 1975a, pp. (180-179 ـ ('Wallgraben`) معني کرده است
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اضافه کرد که شايد معنيِ «خندق» و «با خندقي احاطه شده» بـراي شـهر نـام مـناسبي

,96-1895) گوشزد مـي کند کـه در جـغرافـياي بـطلميوس هـم از شـهري بـه نـام p. 13, n.136) ٣ـ)ــمارکوارت
¨Παρακανα) ياد شده است. آيا نام اين شهر نيزـــ که٬ بر اساس نوشته بطلميوس در آريا (ناحيه κη) پار اـکاناـکه

Hombach) ـــ با پَ ريکانيان مرتبط است؟ and Ziegler 1998, pp. (221-220 ـ هرات باستان) واقع بوده

باشد٬ ولي براي قوم يا قبيله هرگز مناسبتي ندارد.٣
يادآوري اين نکته نيز در اين جا شايسته به نظر مي رسد که٬ در پاره اي از ديگر منابع
ـريکاني بـه جغرافياي تاريخيِ ايران باستان نيز٬ مرحله بعدي تحول زبانيِ نام پَ ـريکانه/ پَ
(Pariani) است که رياني در دست است؛ از جمله٬ نام قوم يا ولايت پارياني نامي همانند پَ
ليبيوس (بند٦٨)٬ در تاريخ طبيعي نوشته پلينيوس مهين رومـي (دفـتر در تاريخ عملي نوشته پُ
ششم٬ بند١٨) و در جايِ جهان نوشته پُمپُ ــ نيوس مِلا (دفتر يکـم٬ بـخش٬٢ بـند١٠) آمـده است
) ـ. Marquart ـÃـ ـ 1895-96, pp. ,31-30 ـ n.136 ـ; Rost 1897, p. 115 and n. 4; Gnoli 1980, pp. ,40-39 ـ n.144 ـ)

(Bariani) در نـاحيه ٣ از لوحـه يـازدهم ريانيـ پارياني بايد همان سرزمين بـارياني اين پَ
Tabula) و نيز همان سرزمين Peutingeriana) راه نامه رومي معروف به نقشه هاي پئوتينگري
هم از دفتر دوم ديگر راه نامه روميِ مجهول المؤلف موسوم به (Barriana) در بند نُ باريانا
Ravenna) باشد. اين سرزمين گـويا در مـيان رودهـاي Cosmographia ) جهان نماي راوِنا
سُرخاب کنوني (از يا  (´ukhra) (Sygris) ـ٬ همان سوخرا (Oxus) و سوگريس آمودريا

Tomaschek ـ)ـ. 1897a شُعب فرعيِ آمودريا) واقع بوده است (بسنجيد با:
اما پرسشِ اساسي اين است که چرا قومي و سرزميني بايد پرياني (=ـپَ ريکاني) لقب
ـگيرد؟ در پاسخ به اين پرسش٬ نخست بايد گفت که لقب و يا صفتِ پرياني ٬ لقب و صفتي
¦pairika) ايـرانـي -) نيراني نـيست؛ چـونـــ گـوئياـــ واژه پَ ـئيريکا است ايراني٬ و اصولاً اَ
(~ ـاوستايي) است. بدين ترتيب٬ احتمالا٬ً قوم و سرزميني که پَ ريکاني نام مي گرفته٬ در
اُفق قوم شناختي و جغرافياييِ ايراني زبانان واقع بوده است. قيدِ احتمال را از اين روي به
افيايي٬ در ـکار برديم که شايد بتوان گفت که٬ مانند برخي ديگر از نام هاي قومي يا جغر
نيرانيان نهاده شده باشد (براي نمونه خودِ اين جا نيز با نامي ايراني سر و کار داريم که بر اَ
نيراني» بـاشد٬ لقـبي ايـرانـي است کـه در ¦Αναρι') که گويا به معني «اَ α¨ και) ناريکان نام اَ

متن هاي پُ رشماري درج شده است: (ملکزاده ١٣٧٦ب٬ ص ٥٠٧ - ٥٠٩).
ريکاني ٬ دو راه در پيش داريم٬ يکـي بنابراين٬ در تحليل نام سرزمينِ پَ ريکانهَ و قبيله پَ
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اين که آن را نامي بدانيم که خود پَ ريکانيانِ ايراني زبان بر سرزمين و قبيله شان نهاده بودند؛
ديگر آن که آن را نامي بشماريم که ايراني زبانان بر سرزمين و قبيله اي اَنـيرانـي گـذارده
بودند. در توضيح بايد چنين گفت که٬ آن گونه که نويسنده مقاله «پري: تحقيقي در حاشيه
اسطوره شناسي تطبيقي» نشان داده است٬ پريان در باور زردشتي دشمن داشته مي شدند
ولي در باور عامه ايراني تبارانـــ چه پـيش از اصـلاح ديـنيِ زردشت و چـه پس از آنـــ
دوست داشته مي شدند و٬ به تعبيري ديگر٬ پريان در دين زردشتي موجوداتي اهريمني
بودند٬ اما پري٬ به مانند مادينه اي دل فريب٬ نزد عامه ايرانيانـــ چه زردشتيان و چه ديگر
مزديسنانـــ نه تنها هيچ گاه اهريمني شمرده نمي شد که مظهر تمامي خواستني هاي نيکو
بود. آيا ايراني زبانانِ زردشـتيِ مـتدين٬ يک قـوم اَنـيرانـيِ نـازردشتي را کـه ايـزدبانويي
ريکاني دانسته اند؟ يا گروهي از ايراني تباران ناشناخته را بسيار عزيز و مکرم مي داشته اند پَ
ـکه الزاماً زردشتياني راسخ نبودند و فقط از پيروان مزديسناي کهُن محسوب مي شدند٬ از
آن جهت که پـريـــ نـماد بـدويِ ايـزدبانويِ کـامجوييـــ را مـي پرستيدند٬ خـويشتن را

ريکاني ناميده اند؟ پاسخ به اين پرسش ها بسي دشوار است. پَ
به هر روي٬ شايد بتوان٬ در مجموع٬ چنين نتيجه گرفت که٬ در دين کهُن ايراني و پيش
از اصلاح آن به تعليم زردشت٬ پريان مقامي شامخ داشتند. زردشت٬ بنا بر نياز دستگاه
ديني خود٬ پريان را از مقام خويش فرو کشيد و تا همساني با جهيکان تـنزل داد (دربـاب
Ä مزداپور ١٣٧١ب). اصلاحات زردشت در دين قديم ايراني را برخي از ايـرانـيان جهيکان

پذيرفتند و برخي نپذيرفتند. دسته اخير کماـکان بر باورهاي ديرين خود پا بر جاي ماندند.
رارودان ساـکن بودند توراني ناميده در اين ميان گروهي از آنان که در خراسان بزرگ و فَ
ريکاني خورد٬ شايد از اين جهت نيراني لقب گرفتند و بر گروهي ديگر هم اَنگ پَ شدند و اَ
ـکه اينان پريان را دوست مي داشتند و مي پرستيدند. اما٬ برخي از پژوهشگران هم بر اين
نيراني ساـکن باورند که٬ پيش از درآمدن آرياييان به ايران زمين٬ در اين سرزمين مردماني اَ
بودند که تابع نظام مادرسالاري و زن سروَري بودند و آيين ستايش مادرـ خداي بزرگ و
بَ غ بانوي باروري٬ همراه با مراسم ازدواج مقدس٬ در ميان اينان رايج بوده است (بسنجيد
با: مزداپور ٬١٣٥٤ به ويژه ص١٠٠). آيا اين بوميانِ پيشينِ فـلات ايـران نـبودند کـه٬ بـه دليـل

ريگاني ناميده مي شدند؟ پرستش خداي بزرگ مادينه٬ پَ
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پَ ريکانيان درروزگار هخامنشيان
ريکاني ها در متونِ متقدمِ (ـکلاسيک) يوناني و لاتينيِ هم زمانِ هخامنشيان اشاراتي چند به پَ
¨Παρικα ـ) آمده است. در اين مـيان٬ از هـمه مـهم تر٬ نـوشته هاي νιοι (در متونِ يوناني:
هِرودُت در تواريخ است. وي٬ در فهرست خويش از سرزمين هاي خراج گزار شاهنشاهي
هـخا ـ منشـي ( ـ کـتا ـب سـو ـ م ـ ٬ بـند ـ هـاي ٨٨ ـ - ـ ٩٧ ـ ) دو بـار بـه نـام پا ـر ـ يکا ـنـي ـها اشـاره مي ـ کـند ـ .
Olmstead ) ـ؛ بار نخست در توصيفِ 1948, pp. (397-396 ـ ÄEhtécham ـ٬ و بسنجيد با 1946, pp. 144-143 ـ (ـ

شهرب نشينِ دهم که چنين نوشته است:
'Αγβα¨ τανακαι© ὴ λοιπη© Μηδικη̈, Παρικα¨ νιοι, 'Ορθοκορυβα¨ ντιοι

(ـکتاب سوم٬ بند٩٢)

(Herzfeld 1968, pp. ,301 ـ کُ ـروبانتيها» اُرثُ گمَتانَ و ديگر نواحيِ مـادستان٬ پـاريکانيان٬ «هَ
;359 بدين ترتيب٬ وي پاريکانيان را از ساـکنانِ شهرب نشينِ ماد شمرده Cook 1983, p.79 ـ)

است.
اما٬ بار دوم٬ در همين فهرست٬ در توصيفِ شهرب نشينِ هفدهم (ـکتاب سوم٬ بند
(Αι¨ θι¨ οπες ε̈κ τη¬ ς 'Ασι¨ ης)٩٤)٬ دگرباره از پاريکاني ها و اين بار همراه با حبشيانِ آسيايي
Herzfeld) و٬ بدين سان٬ قبيله پاريکاني را از 1968, pp.352-353; Cook 1983, p.79) نام برده است

.Cf) ـ. Toynbee 1954, pp. (111-110 ـ ساـکنانِ جنوبِ شرقيِ ايران دانسته است
هِرودُت هم چنين حينِ توصيفِ لشکرکشيِ بزرگِ خشيارشا به يونان زمين (٤٨٠ـق م)
از پاريکانيان در ميان صفوفِ سپاهيانِ شاهنشاهي هخامنشي ياد مي کند (Äـ پـيرنيا ٬١٣١١
Olmstead ـ). وي نخست٬ در بند ٦٨ کتاب هفتم تواريخ ٬ 1948, p.326 ـ sq ص٧٣٣ و ٧٣٩؛ بسنجيد با:

چنين آورده است: «ـ... اوتيان و ميکيان و پاريکانيان مانند پاـکتي ها مسلح بودند. فرمانده
ميترِس ¨Αρσαμε') پسر داريوش بود و سرکرده پـاريکانيان سـيرُ νης)ميکي ها آرسامِنِس
¨Οι) ـ». سپس٬ در بند ٨٦ از همان کتاب هفتم٬ چنين ο¨ βαζος)پسر اُيوبازُس (Σιρομι¨ τρης)
افزوده است: «ـ... نيز اهالي ليبيه٬ که گردونه هاي جنگي داشتند؛ پاريکانيان و کاسپيرها هم
چنين بودند». با دقتِ بيشتر در ترتيبِ جغرافياييِ توصيفِ هِرودُت از جنگيانِ خشيارشا٬
درـمي يابيم که٬ بر اساس محل زندگيِ همسايگانشانـــ مانند اوتيان و ميکيان و پاـکتي ها و
حبشيان آسيايي٬ گويا اين پاريکانيان در بخش هاي جنوبِ شرقيِ ايران ساـکن بوده اند و به
همين دليل است که برخي پژوهشگران معتقدند که در بند ٩٢ از کتاب سوم تواريخ ٬ آن جا

www.SID.ir

PDF.tarikhema.org

PDF.tarikhema.org
ta

rik
he

m
a.

or
g

http://pdf.tarikhema.org
http://pdf.tarikhema.org
http://tarikhema.org


Arc
hi

ve
 o

f S
ID

نامه فرهنگستان ٥ /٤
١٥٦ تحقيقات ايران شناسي

«سرزمين پريان» در خاـک مادستان

¨Παρικα) هم چون قومي ساـکنِ مادستان سخن به ميان آمده است٬ νιοι)ـکه از پاريکانيويي
¨Παραιτακηνοι) مواجهيم و نه اشاره اي به ) نويي ما با يک استنساخِ غلط از نام پارائيتاـکِ
Herzfeld ـÃـ) اما 1968, p.301 ـ; Bivar 1985, p.30 ـ; Cf. Gnoli 1980, pp. ,40-39 ـ n.144 ـ) پاريکانيانِ واقعي
برخي ديگر نيز بر آن اند که پاريکاني هم نام قومي در مادستان بوده و هم قبيله اي در جنوبِ
Diakonoff 1956, pp.576-577; Vogelsang 1985, p.86; Högemann 1992, p.88, 89, n21; Lecoq) شرقيِ ايران

,1997) ـ. pl. p.14-15

بيشترينه پژوهندگانِ معروفِ ج ـ غرافيايِ ت ــ اريخ ـ يِ ايـران بـر ايـن بــاور بـوده انـد کــه
هِــرودُت فـهرستِ شـهرب نشين هاي شـاهنشاهيِ هـخامنشي را از تأليـفِ جـغرافـياييِ
¨Περι) برگرفته بوده است οδος Γη¬ ς) م ـ ي ـ لِ ـ توس ـ ي به نام وصفِ زمين م ـ ع ـ روفِ هِک ـات ـ اي ـوس 
کاتايوســـ که وي را پدر .Cf) ـ؛ اصلِ کتابِ هِ Diakonoff 1956, pp.231, 312 sq.; Herzfeld 1968, p.288)

جغرافي مي نامندـــ از ميان رفته٬ ولي بخش هايي از آن در لابه لاي نـوشته هاي ديگـران
باقي مانده است. نام بردن هِرودُت از دو قوم پاريکاني٬ يکي در مادستان و ديگري در
جنوبِ شرقيِ ايران٬ نيز بايد روايتي هِ کاتايوسي باشد. علاوه بر آن٬ از خلال يکـي از
پاره هاي به جاي مـانده وصـفِ زمـين دربـاره پـاريکانيان آـگـاهي هاي ديگـري مـي يابيم.
(Ethnika) ـ٬ کـه اِ سـتفانوس بـيزانسـي٬ نـويسنده قـرن ششـم مـيلادي٬ در مـردم شناخت
¨Παρικα) چنين نوشته است: νη) فرهنگنامه اي جغرافيايي است٬ ذيلِ مدخلِ پاريکانه
Παρικα¨ νη πο¨ λις Περσικη̈. Ὲκαται¬ ος ε¨ ν 'Ασι¨ η

[ ـست] ». کاتايوس در آسيا [ ـبنا برقول] هِ «پاريکانه شهري پارسي.
(ÃMüller 1841-70, f.180; Jacoby 1923-58, f.282; Herzfeld 1968, pp. 300, 302; Bivar 1985, p. 30, n. 20;

Cf. Olmstead ـ 1948, pp.278-288)

کاتايوس چنين نوشته بوده است: اـکنون مي دانيم که احتمالاً در اصل هِ
ε¨ ν δ'αυ

é
τοι¬ σι πο¨ λις ου

é
ïνομαΠαρικα¨ νη

[ ـسرزمين] شهري است پاريکانه نام». «در درون آن
(Ã Pearson 1939, pp. 78-79; Herzfeld 1968, p. 329)

(Παρικα¨ νιοι)بدين سان٬ مشخص مي گردد که سرچشمه آـگاهي ما هم از قبيله پاريکاني
کاتايوس ميلِ توسي است کـه بـه واسـطه ¨Παρικα) نوشته هاي هِ νη) و هم شهر پاريکانه
تواريخ هِرودُت يا در پاره هايي پـراـکـنده در ايـن جا و آن جـا بـه دست مـا رسـيده است.
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کاتايوس بـيشتر شکـافته بنابراين٬ شايسته مي نمايد٬ براي شناخت پَ ريکانيان٬ نوشته هِ
شود. با آن که هِرودُت از دو قـومـ قـبيله پـاريکاني نـام مـي برد٬ ولي هـيچ يک را پـارسي
نمي شمرد. پاريکانيانِ هِرودُت يکي در مادستان ساـکـن انـد و دومـي در اقـصاي ايـرانِ
جنوبِ شرقي. بدين ترتيب٬ گفته اِ ستفانوس از قولِ هِ کاتايوس٬ که پاريکانه را شـهري
~ ـدر پارس) مي نامد٬ چگونه بايد تحليل شود؟ پاسخ به ايـن پـرسش در گـرو پارسي (
شناخت واژگان و اصطلاحات هِ کاتايوسي است. در وصفِ زمين ٬ تـماميِ سـرزمين هاي
کـاتايوس سـراسـر شرقِ نزديک باستان قلمرو پارسيان شمرده مي شود. در حقيقت٬ هِ
مشرق زمينِ ايراني شده آن روزگار را پارسيک(Περσικη̈) مي نامد و اين واژه به معنيِ در
~ ـايـرانـيان) است و آن تـماميِ ~ ـايــرانـيان) و در تسـلطِ پـارسيان ( تــملکِ پــارسيان (
سرزمين هاي شاهنشاهيِ هخامنشي را که يک يونانيِ ميلِ توسيِ قرن پنجمـق م مي توانسته
.Cf) ـ. بنابراين٬ پـاريکانه٬ در روايت Pearson 1939, pp. (81-75 ـ بشناسد شامل مي شده است
هِ کاتايوس٬ الزاماً شهري در ايالت پارس نيست و چه بسا در اين جا صحبت بر سر آن

پاريکانيانِ ساـکنِ مادستان در بند ٩٢ از کتاب سوم تواريخ هِرودُت باشد.
بايد توجه کرد که٬ در ميان پاره هاي به جاي مانده از تأليفِ جغرافـياييِ هِ کـاتايوس٬
¨πο) بـه جـاي مـانده است: پـاريکانه λις Περσικη̈) فقط سه نام با صفتِ شـهر پـارسيک
¨Σιττα) ـ. خاندانـاـکـه را نـمي دانـيم κη) و سيتاـکه ـ٬ (Χανδανα¨ κη) ¨Παρικα) ـ٬ خانداناـکه νη)
.Cf) ـ٬ هر چند شايد٬ آن چنان که برخي گفته اند٬ نام ايـن Pearson 1939, pp. (77,79 ـ ـکجاست
(Tomaschek1899) ـ؛ اما سيتاـکه نام جاي بسيار مشهوري شهر با واژه فارسيِ خَندان مربوط باشد
است که به کرات در متون متقدم يوناني و لاتيني آمده است٬ آنچه مسلم است سيتاـکـه
Olmstead) ـ. از سـيتاـکـه عـموماً 1948, p.287; Cf. Pearson 1939, p.79, n.2) ش ـ ه ـ ري پارس ــ ي نبوده
هم چون شهري در مرزهاي شرقيِ ميان رودان (و به طور اخص بابل) نام برده اند: نخستين
ايستگاه جاده خراسان بزرگ٬ پيش از ورود به فلات ايران و خاـک مادستان از راه حُلوانِ
باستان (سر پل ذهاب کنوني)٬ نقطه اي که نه بابل زمين است و نه مادستان٬ جايي ميان
.Cf) ـ. بنابراين٬ حتي سيتاـکه شايد بيشتر مادي بوده تا Herzfeld 1968, pp.10-11, 43-44) اين دو
پارسي. بر پايه همين قياس٬ صفتِ شهر پارسيک براي پـاريکانه مـا را مـلزم نـمي کند کـه
اين جاي را همان شهر پَ ريکانيانِ پارس (يعني پاريزِ بعدها) بشماريم و پُ رـبي راه نيست که

اين پاريکانه همانا شهر پَ ريکانيانِ ماد باشد.
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البـته٬ بـازشناسيِ دقـيق و مکـان يابيِ جـغرافـياييِ شـهرب نشين هاي هـخامنشي در
فهرستِ هِ کاتايوس/ هِرودُت ( تواريخ ٬ کتاب سوم٬ بندهاي ٨٨ - ٩٧) نيز خود مبحثي سـخت
پيچيده است. ديدگاه پژوهشگران کنوني نسبت به اين فهرست متفاوت است. برخي آن
ب ـ راي آن ارزش ت ـ اريخ ـ ي و جغرافياي ـ ي وي ـ ژه اي ق ـ اي ـ ل ان ـ د (مثلاً: و د م ـ ي ي ـ اب ـ ن ـ ب ـ س اص ـ ي لـ  را
٬ ولي٬ برخي ديگر آن را مجموعه اي بي سر و بنُ و درهم ريخته از نام هاي Herzfeld ـ) 1968

Junge ـ). به هـر 1942b جغرافيايي مي دانند که بي هيچ ترتيبي در کنار هم آمده است (مثلاً
روي٬ همان گونه که پيش تر گفته شد٬ نام پاريکانيان دو بار در اين فـهرست آمـده است
( تواريخ ٬ کتاب سوم٬ بندهاي ٩٢ و ٩٤): يک بار در شهرب نشينِ دهم (مادستان) و بار ديگر در

شهرب نشينِ هفدهم (با حبشيانِ آسيايي). هم چنين ديديم که هِرودُت٬ در ديگـرجـايِ
ـکتابِ خود٬ در توصيفِ سپاهيانِ خشيارشاـــ که گويا آنـهم متکي بر رواياتِ هِ کاتايوسي
استـــ دو بار از پاريکاني ها نام برده است ( تواريخ ٬ کتاب هفت٬ بندهاي ٦٨ و ٨٦) و٬ هر دو بار٬
همراه با مردماني از ايرانِ شرقي. آنچه در اين ميان مهم است اين که آن قوم معروف به
اه انـد٬ در صـفوفِ حبشيانِ آسيايي که در فـهرستِ شـهرب نشين ها بـا پـاريکانيان هـمر
Äلشکري٬ از آنان جدايند و در کنار هنديان مي جنگند ( تواريخ ٬ کتاب هفتم٬ بند ٧٠؛ هم چنين
پيرنيا ٬١٣١١ ص٧٣٤). هم چنين٬ ديگر همراهانِ پاريکانيان٬ در لشکـرکشيِ خشـيارشا بـه

يونانـــ اوتيان٬ ميکيان٬ پاـکتي ها و کاسپيرهاـــ جـملگي از اهـاليِ دورتـرين بـخش هاي
شرقيِ قلمروِ هخامنشيان هستند و نه از ساـکنانِ ايالتِ پارسِ بزرگ تر که گوئيا شامل کرمان
¨Γερμα) از ديدگاه νιοι)هم مي توانسته بوده باشد. به ياد بياوريد که٬ در هر حال٬ کرمانيان
هِرودُت قبيله اي پارسي بـوده انـد ( تـواريـخ ٬ کـتاب يکـم٬ بـند ١٢٥). نـتيجه آن کـه داده هـاي
رودُتي براي انتسابِ اين پاريکانيان فقط به کـرمان زمين٬ کـه بـيوار بـر آن هِ کاتايوسيـ هِ

است٬ کفايت نمي کند.

پَ ريکانيانِ شمالي٬ پَ ريکانيانِ جنوبي و پَ ريکانيانِ غربي
اين چنين است که يونگه نيز٬ در مدخل پاريکانيانِ دانش نامه شناخت عهد باستان کلاسيک ٬ به
Junge) ـ: يکي پاريکانيانِ بند ٩٤ 1949) وجود دستِ کم دو قومـ قبيله به نام پاريکاني باور دارد
Stamm را به کار برده است) ـکتاب سوم تواريخ ٬ که وي آنان را قبيله اي (يونگه واژه آلمانيِ
از ايرانِ جنوبِ شرقي مي شمارد؛ ديگري پاريکانيانِ بند ٩٢ کتاب سوم تواريخ ٬ که او اينان
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Volk استفاده کرده است) همسايه سکايانِ تيزخـود را قومي (در اين جا از واژه آلمانيِ
کُ روبانتي ها) مي داند. پيش تر اشاره شد که يونگه به اصالتِ فهرست هِ کـاتايوسيـ (اُرثُ
رودُتيِ شهرب نشين ها باور نـدارد و٬ بـر هـمين اسـاس٬ شـهرب نشين مـاد در روايت هِ
هِرودُت را شهرب نشين واقعيِ شاهنشاهي هخامنشي در يک واحد واقعيِ جغرافـيايي
نمي شمارد٬ بلکه٬ به دليل مغشوش بودن فهرست هِرودُت٬ از لحاظ جـغرافـيايي و بـه
دليل آن که زادبوم سکايانِ تيزخود در آسياي ميانه (خراسان بزرگ) بوده٬ بر آن است که
اين پاريکانيانِ همسايه سکايانِ تيزخود اهاليِ فـرغانه در آسـياي مـيانه انـد نـه سـاـکـنانِ

Junge) ـ. 1942a, col. 1486) مادستان
براي تحليل هاي دقيق تر٬ بايد ديد از منابع رسميِ هخامنشي دراين باره چه برمي آيد.
در متونِ عيلاميِ باروي تخت جمشيد٬ بارها نام هايي نزديک به نام پاريکانه / پَ ريکانه آمده
Hallok ـÃـ) ـ: 1969, pp.675, ;741 ـ Cf. Hinz and Koch 1987, pp.151, ;156 ـ,155 ـ Vallat 1993, pp.203-204) است
ـــنَ ): مجموعه علاماتي را ک ـ هـHallock ـ٬ در حرف ن ـ ويسيِ عيلامي٬ ١. به گونه (پَ ـــريـــکَ
lـ aـ Vـ lـ  a tـ  .h م ـ ي خ ـ و ـ ا ـن ـ ن ـ دـ٬ و b ـ a ـ r ـ- ـ q ـ- ـi ـ a ـ n ـ- ـ a ـ c hـ oـ Kـ iـ Hـ و n zـ  .h م ـ ي خ ـ و ـ ا ـن ـ د٬ a ـB ـ r ـ- ـ k ـ- ـi ـ a ـ n ـ- ـ a ـ

PF) ـ٬ سـطرهاي (1495 ـ AŠpá-ri-ka ـ. در متن شماره ١٤٩٥ الواحِ باروي تـخت جمشيد 4-na

.٦-٧
ح ــ رفـن ــ ويس ـ يِ در ک ــ هHallockـ٬  را ي ع ــ لام ـات ـ ـــنَ : مـج ـ م ـ وع هـ  پَ ـرــرـيـــکَ ٢. اي ــــ ض ــاً
Vallat h.bar-ri-qa-na م ـ يـخوان ـ ند٬ و Kochو Hinzم ـ يـخوان ـ د٬ h.Bar-ri-ka-na عيلامي
PF) ـ٬ (1392 ـ AŠpár-ri-ka مي داند. در متن شماره ١٣٩٢ الواحِ باروي تخت جمشيد 4-na

PF) ـ٬ 1393) ش ــ ماره ١٣٩٣ ال ــ واحِ ب ــ اروي تـختـجـمشيد س ــــ ط ــ ر ١١- ١٢ـ؛ در م ــــ ت نــ 
ن ــ ش ــ ده ٦٤٣ ال ــ واحِ ب ــ اروي ت ــ خ ـ تـج ــ م ـ ش ـ ي ـ د ر م ــــ ن ــ ت ــ ش ــ س ــــ ط ــ ره ــ اي ٨ـ- ـ٩ـ؛ در م ــــ ت نــ 
PF-NN) ـ٬ سطرهاي ٦ و ٧ـ؛ در متن منتشر نشده شـماره = ـ643 ـ .fort ـ (538 ـBox ـ- ـ2502 ـ

PF-NN) ـ٬ سطر ٨ـ. = ـ859 ـ .fort ـ (692 ـBox ـ- ـ3188 ـ ٨٥٩ الـواحِ باروي تخت جمشيد
ـ[ پِ] ـ: مـجموعه عـلاماتي را کـهHallock در حـرف نويسيِ عـيلامي ـــنَ ٣. نيز پَ ـــريـــکَ
hh. kur-taš ـ ba-ri-qa-na-be ــ Koch ـ٬ Hinz و kur ـ.m مــيـخـوانـد٬

tašBa-ri-ka-na-be ـ.

pá-ri-ka (در ترکيبي با ترجمه «ـکارگرانِ پَ ريکاني»)٬ در متن 4-na(pè) Vallatمي خوانند٬ و
PF-NN) ـ٬ = ـ645 ـ .fort ـ (539 ـBox ـ- ـ2514 ـ ِ بـاروي تـخت جمشيد

منتشر نشـده ٦٤٥ الواح
سطرهاي ٣-٤ـ.
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ک ـ هـkـHalloc در را ي ع ـ لام ـات ـ ـــنَ : مجموع هـ  پَ ـ رـــريـــبَ ط٬ غ ـ ل ـ ب هـ  گ ـ وي ـا و ا٬ ج ـ ي کـ  .٤
h.bar-ri-ba(~qa?)-na Kochو Hinzمـي خوانـد٬ h.Par-ri-ba-na حرف نويسيِ عـيلامي
pár-ri-ba!-na[AŠ] ـ. در مـتن شـماره ١٥٧٣ الواحِ بـاروي تـخت Vallatna مي خوانند٬ و

PF) ـ٬ سطر١٠. (1573 ـ جمشيد

٤ـ)ــگويا در باب آييني بودن اين هاون ها٬ اـکنون٬ ديگر همه پژوهندگان متفق القول نباشند.

هم چنين بر هاون هاي مراسم آييني٤ِ بـه دست آمـده در کـاوش هاي بـاستان شناسيِ
prkn ديـده تخت جمشيد٬ آن جا که نبشته هايي به آرامي آمـده است٬ واژه اي بـه گـونه
مي شود. عموم پژوهشگران در اين نکته که در اين جا با نامي مرتبط با پَ ريکانه/ پَ ريکانيان
Ã Bowmanـ) 1970, pp. ;21-20 ـ Bernard 1972, p.172 ـ; Navehـ and ,1973 ـShaked ـ مواجهيم٬ متفق القول اند
;446 ــ.p ــ. امـا هـمين Bogoljubov 1973, p.173 ــ; Delaunay 1974, pp. ;206-205 ــ Hinz 1975b, p.ــ373 ــ sq.)

پژوهشگران درباره مکان يابيِ سرزمين پَ ريکانيان آراءِ متفاوتي ابـراز داشـته انـد. بـعضي
نوشته اند که اين ناحيه٬ در مشرق جلگه سند٬ از شمال به کوه هاي سليمان و از غرب به
ـدروزياي هـلني مآبان٬ ايـالت بـلوچستان مکران محدود مـي شده است٬ يـعني هـمان گِ
Bowman) ـ؛ بعضي ديگر آن را همان فرغانه و يا 1970, p.192 ـ) اخوسياي باستان ـکنوني٬ و يا آر
Hinz) و 1975, p.385) Delaunay) ـ؛ دژي در آراخوسيا 1974, pp. (206-205 ـ جايي در گِدروزيا مي دانند
Hinz ـ)؛ and Koch 1987, pp.151, 155 شايد حتي در خود ايالت اخصِ پارسه (پرسيسِ يوناني مآبان:
يا ميان سيستان از مغرب و پنجاب عليا از مشرق و گندهار از شمال٬ نه خيلي دورتر از

,1990) آن جا که به تحليل منابع p. ,101 ـ n. (28 ـ ٥ـ)ــفگُِ لسانگ٬ در مقاله اي درباره روابط ايران هخامنشي با هند٬
(Barrikana) در الواح عيلامي باروي نه هخامنشي در باب پاريکانيان مي رسد٬ مي نويسد که اـگر سرزمين بَريکَ
[ ـبـه زعـم او٬ در مـرزهاي هـندوستان] بـاشد٬ انگـاره بـيوار در تخت جمشيد همان ولايت پاريکانيان هِرودُت

مطابقت دادنِ پاريز با «سرزمينِ پريانِ پارسي» را نمي توان پذيرفت.

Vogelsang) ـ.٥ 1985, p.85; Bivar 1990) اخوسياي باستان آر
به هر روي٬ از ديدگاه جغرافياي تاريخيِ ايرانِ دوره هخامنشي٬ شايد در اين نکته که
پَ ريکانيان باشد٬ کمتر شکي باشد ه/ نام فرغانه در آسياي ميانه خود انعکاسي از نام پَ ريکانَ
Frye ـ) ـ؛ هم چنين کمتر ترديدي در بابِ مربوط بودن نام 1962, p.75, n.63, p.417 (مثلاً بسنجيد با:

,ibid) ـ؛ آيا p.81 ـ, n.73 ـ, p.418 ـ) باريز (پاريز/ پاريچان/ باريچان) با پَ ريکانه/ پَ ريکانيان وجود دارد
prkn ـ٬ به ترتيب در متن هاي عيلامي و آراميِ تخت جمشيد٬ کدامـيک از Parrikana و آن

www.SID.ir

PDF.tarikhema.org

PDF.tarikhema.org
ta

rik
he

m
a.

or
g

http://pdf.tarikhema.org
http://pdf.tarikhema.org
http://tarikhema.org


Arc
hi

ve
 o

f S
ID

نامه فرهنگستان ٥ /٤
تحقيقات ايران شناسي ١٦١

«سرزمين پريان» در خاـک مادستان

پَ ريکانيانِ آسياي ميانه و يا کرمان زمين است يا هيچ کدام؟ تحليلِ متن شناختي ه/ دو پَ ريکانَ
و جغرافيايي مـؤيد ايـن نـظر است کـه آن آبـاديِ بـه نـام پَ ـريکانهَ کـه در الواح عـيلامي
(202 ـ,613 تختـجمشيد ذـکر شده جايي در سرزمين آباء و اجداديِ پارسيان بـوده است
پَ ريکانيان از آن دسـته ه/ ÃKoch) ـ. بدين سان٬ گوئيا نام پَ ريکانَ 1990, p.136 ـ, n.605 ـ, p.138 ـ, n.ـ p.

نام هاي دوتايي و يا چندتايي تاريخي و جغرافيايي است٬ نظير نام دوگانه اردکانـ ارتکان
در فارس و در يزد٬ يا نام دوگانه شيروان در خراسان و شِروان در اران (قفقاز) و هم چنين
نام نساهاي باستان (در باب نساها بسنجيد با: اذـکائي ١٣٧٨) ـ؛ و هم٬ در خراسان بزرگ٬ جايي به
نام پَ ريکانه (فرغانه) وجود داشته٬ هم در پارسِ بزرگ (در کرمان) پَ ريکانيان نام خويش را
بر شهري (پاريزِ بعدها) نهاده بوده اند٬ و شـايد دايـره قـلمرو سـرزمين ايـن پَ ـريکانيان ٬
Vogelsang ـ) گـمان مـي کنند٬ تـا بـلوچستان کـنوني و 1985, pp.82-87 آن چنان که برخي (مثلاً:

افغانستان هم کشيده مي شده است.
آري ديديم که پَ ريکانيان ظاهراً از ساـکنانِ خراسانِ بزرگ بودند و شهر فرغانه نام خود
Toynbee) ـ. اينان پَ ريکانيانِ 1954, pp. ,32 ـ 70; Herzfeld 1968, pp. (330-329 ـ را از آنان وام گرفته است
شماليِ ايرانِ بزرگ بوده اند. هم چنين ديديم که گويا پَ ريکانيان در اقصي نقاط ايرانِ شرقي
اـکنده بودند٬ از مناطقِ شرقِ پارسِ بزرگ و از کرمان زمين گـرفته تـا بـلوچستان و هم پر
Toynbee) ـ. اينان 1954, pp.110-111; Herzfeld 1968, pp.196, 332, 341, 344, 352-353) افغانستان کنوني
نيز پَ ريکانيانِ جنوبيِ ايرانِ بزرگ بوده اند. و اما پَ ريکانيان در غربِ ايرانِ بزرگ٬ در خـاـک

مادستان هم ساـکن بودند.

پَ ريکانيان در مادستان
گ ـ روه ک ـ اوشـه ـ اي از ن٬ لِ ـ وي ـ ل ـ وي يـ  و ي ـ ان گـ  ک ـ اي ـ ل ـرـ س ـ ال ٬١٩٦٥ ت ـ ام سـ  ر م ـ اه اـک ـ ت ـ ب ـ ٢٢ در
باستان شناسي گودين تپه کنگاور٬ طي بررسي خود در ده نـجف آباد در نـزديکي شـهر
اسدآباد همدان در ١٥ کيلومتري شمالِ شرقي کنگاور٬ به يـادبودنامه اي آشـوري٬ کـه
سپس معلوم گشت از سارگنُ دوم است٬ برخورد کردند. سارگنُ دوم (٧٢١- ٧٠٥ـق م)٬
پادشاه آشوري٬ بيش از هفت بار (در سـال هاي ٬٧١٩ ٬٧١٦ ٬٧١٥ ٬٧١٤ ٬٧١٣ ٬٧٠٨
Diakonoff) ـ. اين لشکرکشي ها به 1956, pp. (208-194 ـ ٧٠٦ و ٧٠٥ـق م) به خاـک ماد لشکر کشيد
قصد تسلط بر مادستان و نظارت بر مهم ترين مسير مبادلات بازرگانيِ فلات ايران در آن
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روزگار٬ يعني شاه راه خراسان بزرگ٬ که هم از خاـک ماد مي گذشت٬ انـجام مـي گرفت.
ترجمه متن آن يادبودنامه نشان داد که آن را به افتخار يکي از لشکرکشي هاي سارگنُ به
Levine) ـ. در سطر٦١ 1972, pp. (50-25 ـ ماد (و احتمالاً لشکرکشي سال ٧١٦ـق م) برپا کرده اند
اين يادبودنامه٬ ضمن روايت فتح سرزمين هاي متعددي در خاـک مادستان٬ از شخصي به
Birnakanu mSa-tar-ba-nu ـ) شاهکِ سرزمينِ بيرنَکَنو Satarbanu (در متن آشوري٬ نام
Barikanu ـ(ـد ـ ر ـم ـ ت ـن ـآ ـ ش ــ و ـر ـ يـ٬ ـ ر .KUR ـ) ـو ـش ـ ه ـ bir-na-ka-nu ــ آ ـ ش ـ و ـر ـ يـ٬ـ م ـ ت ـنـ (ـد ـرـ
,ibid) ـ. و اين خبري نويافته بود؛ چـون٬ pp. (43-42 ـ .URU ـ) اشاره شده است ba!-ri-ka-nu ـ

پيش از اين و در ديگر نوشته هاي آشوريِ مربوط به لشکرکشيِ سال ٧١٦ـق م٬ سخني از
.Cf) ـ. Diakonoff 1956, pp. (198-196 ـ ـگشودن اين شهر و آن سرزمين به ميان نيامده بود

¦Barika خود از سال ها پيش براي آشورـ مادشناسان نامي بسيار آشنا بوده nu اما نامِ
Ã Ebelingـ) ـ. اين نام در دو فهرست از شـاهک نشين هاي تـابع 1928; Dandamayev 1988) است
آشوريان در مادستان٬ که طي لشکرکشي هاي سارگنُ دوم در سال هاي ٧١٤ و ٧١٣ـق م

König) ـ: 1934, p.55 ـ) باج و خراج خود را پرداخته بودند٬ ديده مي شود
يکي٬ در فهرست شاهکان مادي که طي لشکرکشيِ بزرگِ هشتم سارگنُ (به سال٧١٤ـق م)
Diakonoff) و در 1956, p.201, n.279, p.516) به مادومانا و اورارتو نسبت به او ابراز انقياد کردند
Satarpanu شاهکِ شهر سطر ٤٩ از متن سارگنُ معروف به «نامه به خداوند آشور» از
[ ـو بسنجيد با قرائت جديدي که اين نام .URU ـ) ba-ri-ka-nu Barikanu (در متن آشوري:

Parpola)] نام 1970, p.70) .URU ـ) مي خواند: ba-ru-nak-ka Barunakka (در متن آشوري: را
Thureau-Dangin) ـ. 1912, p.10, para. 88; Luckenbill 1927, p.76, para. 147) برده شده است

ديگري در فهرستي از شاهکان مادي که در پايان لشکرکشي سال ٧١٣ـق م نسبت به
(panu[Satar]) و Diakonoff) ـ٬ نام 1956, p.207 ـ, n.309 ـ, p.520 ـ) شاه آشوري اظهار تابعيت کردند
(Cf. Parpola 1970, p.68) (KU)R. ba-ri-ka-a-nu ¦Barika ـ٬(در متن آشوري: nu شاهک نشين وي ؛
Winckler) ـ. 1889a, no 446, l.34, p.448; 1889b, p.119; Luckenbill 1927, p.105, para.192) آمده است

از همان نخستين تحليل هاي جغرافيايي که بـر شـرح لشکـرکشي هاي آشـوريان بـه
¦Barika را با قومـ قبيله پاريکانيوييِ nu مغرب فلات ايران نوشته شد٬ شاهک نشينِ ماديِ
Rost ـ٬ در فصل مربوط به «ماد ¨Παρικα) متونِ متقدم يوناني و لاتيني منطبق دانستند؛ νιοι)
*Parikânu ¦Barika را به nu و پارس» از کتاب خود (پژوهش هايي درتاريخ مشرق زمين باستان )٬
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اصلاح مي کند و از پاريکاني ها مي نويسد. سپس به ارجاعات متون متقدم يوناني و لاتيني
Rost) ـ؛ نيزStreck ـ٬ در بخش 1897, p.115, n.4) به اين مردم باستانيِ ايران زمين٬ اشاره مي کند
سوم مقاله بلند خود به نام «نواحيِ سرزمين هاي امروزيِ ارمنستان٬ کـردستان و ايـرانِ
غربي بر پايه متون ميخيِ بابلي و آشوري»٬ ضـمنِ نـقل فـهرستي از شـاهک نشين هاي
¦Barika را با پاريکانيويي يکي مي داند. هم چنين٬ بـراي مکـان يابيِ سـرزمينِ nu مادي٬

Streck) ـ. 1900, p.360, n.4) آنان٬ به چند اطلسِ معروفِ جغرافياي باستان ارجاع مي دهد
Meyer نيز٬ در مقاله مشهورش به نام «ـکهُن ترين گواهي هاي تاريخ دار از زبان ايراني و

(Meyer ¦Barika جانب داري مي کند nu دين زردشتي»٬ از انگاره يکي بودن پاريکانيويي و
,1909 ـ. بدين سان٬ بايد گفت که گويا بيشترينه نسلِ مقدم پژوهشگرانِ جغرافـياي pp.6-7)

تاريخيِ مادستان نوشته هِرودُت در بند ٩٢ از کـتاب سـوم تـواريـخ را٬ مـبني بـر ايـن که
پَ ريکانيان از ساـکنان مادستان شمرده مي شدند٬ پذيرفته بوده اند.

Cook ـ٬ در شـاهنشاهيِ ايـران ـ٬ در مـبحث ن ــ ي ـ ز٬ دي  ن ـ س ــ لِ ب ــ ع ـ ران  پ ــ ژوه ـ ش ـ گ ـ م ــــ ي ــان  در
قوم شناختي ايران هخامنشي به جد يادآوري مي کند که٬ علاوه بر پَ ريکاني هاي شرقي٬
Cook) ـ. هم چنين٬ او٬ در مقاله اي در جلد 1983, p.90) ¦Barika ـي مادي غفلت کرد nu نبايد از
Cook) ـ. در 1985, p.58) دوم تاريخ ايران کيمبريج ٬ بار ديگـر بـر ايـن مـهم تأـکـيد کـرده است
جديدترين پژوهش منتشره در باب لشکرکشي هشتم سارگنُ به مادستان نيز٬ بار ديگر از
¦Barika با پاريکانيوييِ هِرودُت سخن به ميان آمـده است nu رابطه شاهک نشينِ ماديِ

,1994 فراچامازا) ـ. p.109, n.263-266)

از ديدگاه زبان شناسي تاريخي٬ شايد در اين شکـي نـباشد کـه شکـل اـکـدي شـده
Barunakka ٬ بازتابي و Birnakanuـ٬ Barikanu ـ٬ ¦Barika ـ٬ با تمامي گونه هاي آن٬ مانند nu

/b/ /p/ ـي ايرانيِ باستان در اـکدي به ¦Parika* است. اين نکته که na از شکل ايرانيِ باستان
تبديل مي شود اصولاً يک روش مرسوم کاتبان آشوري محسوب مي گردد. نـمونه هايي
Rostپ ــ يش ت ـ ر را  Parsua ج ـ اي Barsua ب هـ  Ellipi و ج ـ اي Ellibi ب هـ  چ ـ ن ـ د از آن٬ مان ـ ن ـ د

a-) ـ٬ مـواجـهيم؛ امـا ايـن i- (-ai- ـ٬ و در شکل نرم تر آن: pa) ـ٬ با خوشـه همخوانيِ irika¦ -) ٦ـ)ــدر شکل اوستاييِ
آواي مرکبِ ايرانـيِ بـاستان در شکل اـکدي بازتاب نيافته است. همان گونه که در متن مقاله هم پيش تر توضيح
Ä

,1900) نشان داده اند.٦ p.360, n.4) Streck ,1897) و p.115, n.4)
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«سرزمين پريان» در خاـک مادستان

¨Παρικα) نشان مي دهد که٬ در دوره هخامنشي و شايد دوره νιοι)داده شد٬ شکل يوناني شده پاريکانيويي Ã
Pa* خود به شکل ساده تر پارسي باستان و irika¦ na بلافصل پـيش از آن٬ يعنـي عـصر ماد٬ شکل کُهن و اوستاييِ
¦Parika* است کـه در اـکـدي بـه گـونه na ¦Parika* مبدل شده بود. به گمان ما٬ همين شکل مـادي na يا مادي
¦Barika انعکاس يافته است. علاوه بر آن٬ بايد متذکر شد که تقريباً هيچ موردي از انعکاس خوشه همخوانيِ nu

سکي٬ در مقاله پُ رمغزي به نام «نام هاي آوايي از زبان هاي ايراني باستان عيناً در اـکدي ديده نشده است؛ گرانتُوْ
,1962) ـ٬ از تحولات آوايي واژگان pp. 251-252) ايراني در ناحيه حوالي درياچه اورميه در قرن هاي ٩ و ٨ـق م»
ايراني و بازتاب آنها در زبان اـکدي بحث کـرده است. بـر پايه شواهدي که وي عرضه داشته٬ مي توان گفت که هيچ
-u- ـ٬ -au- در اـکدي به ـکدام از آواهاي مرکب ايرانيِ باستان به اـکدي منتقل نشده است. خوشه همخوانيِ ايرانيِ
-e- -a- يا به -ai- در اـکدي به -i ـ- ـ٬ و خوشه همخوانيِ ايرانيِ -e ـ- و يا به -aya- در اـکدي به خوشه همخوانيِ ايرانيِ

مبدل شده است.

¦Barika در کـجاي مـادستان واقـع بـوده است؟ nu ولي ايــن شــاهک نشينِ مــاديِ
دياـکونوف٬ در حاشيه شماره ٣٠٩ از فصل دوم تاريخ ماد ٬ که فهرستي از شاهک نشين هاي
¦Barika نشانه nu را در بر دارد٬ در مقابلِ محلِ مادي در زمان سارگنُ دوم و مکان يابيِ آنها
پرسش نهاده و٬ بدين سان٬ از مکان يابيِ دقيق آن آـگاهي چنداني به دست نداده است
Diakonoff) ـ. بايد پذيرفت که با قرائت موجود٬ شايد مکان يابيِ اين شاهک نشينِ 1956, p.519)

مادي ناممکن نباشد.
بايد توجه کنيم که دو لشکرکشي سال هاي ٧١٤ و ٧١٣ـق م سارگنُ متوجه نـواحـيِ
شمالي تر و غربي ترِ مادستان و هدف آن٬ در حقيقت٬ عقب رانـدن اورارتـو و مـتحدان
مانايي و مادي آن بوده است. در توصيفاتِ متونِ آشوري درباره اين دو لشکرکشي٬ نامِ
¦Barika جزوِ سرزمين هاي باج گزار پـادشاه آشـور آمـده نـه جـزو شـاهک نشين هاي nu

¦Barika در مسـيرِ يـورشِ بـه nu ـگشوده شده مادستان. بدين سان٬ در مي يابيم که گويا
ـکردستان و آذربايجان کـنوني واقـع نـبوده است. امـا دو لشکـرکشي سـال هاي ٧١٦ و
٧١٥ـق م سارگنُ متوجه نواحيِ جنوبي تر و شرقي ترِ مادستان و حول و حـوشِ شـاهراه
خراسان بزرگ بوده است. با دقت در مفاد يادبودنامه پيش گفته سارگُن٬ کـه مـربوط بـه
¦Barika از شاهک نشين هاي nu لشکرکشيِ بزرگ سال٧١٦ـق م به مادستان است و٬ در آن٬
¦Barika نزديک به مسيرِ nu فتح شده مادي محسوب است٬ چنين احتمال داده مي شود که

تاريخيِ شاه راه خراسان بزرگ جاي داشته است.
¦Barika در ماد شرقي٬ با nu اما براي مکان يابيِ دقيق تر و شايد مطمئن تر شاهک نشينِ
تحليل بيشتر جغرافياي متون آشوري٬ مي توان قـرائـن روشـن تري هـم بـه دست آورد.
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¦Barika در دو فهرست از شاهک نشين هاي مادي مربوط بـه دو nu پيش تر گفتيم که نام
لشکرکشي سال هاي ٧١٤ و ٧١٣ـق م سارگنُ آشوري آمده است. اين دو فهرست٬ در نوع
خود٬ بس گويا و روشن تنظيم شده است و نظم جغرافيايي خاصي دارد. هر دو فهرست
Luckenbill) ـ. 1927, p.76, para.147, p.104, para.191) ¦Talta ـ٬ پادشاه اليپي٬ آغـاز مـي شود با نام
اليپي٬ غربي ترين ولايتِ مادي در مرزهاي آشور بوده است. در متن هاي دوگانه ما٬ پس
از اليپي٬ به ترتيب٬ ايالاتِ مادستان از غربي ترين تا شرقي ترين فهرست شده است و٬ در
اين دو متن٬ هرچه به انتهاي فهرست ها نزديک تر مي شويم٬ بيشتر به سوي مشرق ماد
¦Barika در اين هر دو فهرست در nu پيش مي رويم و از مرزهاي آشور دور مي گرديم. نام
سطور پاياني آمده است. بنابراين٬ با توجه به مسير طبيعي و مـنطقيِ شـاه راه خـراسـان
¦Barika را بايد بيشتر به سوي مناطق nu بزرگ در بافتِ جغرافياييِ ناحيه البرزـ زاـگرس٬
شرقي تر و به سمت ماد شرقي جاي داد٬ مثلاً جايي آن سويِ همدان در راه ري باستان و
نزديک تر به ري؛ و اين ابداً نمي بايد موجبِ تعجبِ ما گردد که همـاينک نيز دهي به نام
باريکان ٬ با مختصات جغرافياييِ طول و عرض ٤١- ٥٠ـ/ ١٤- ٬٣٦ در حوزه بخشِ طالقان
Ä مفخم پايان ٬١٣٣٩ شماره از شهرستانِ کرج در استان تهران کنوني وجود دارد (درباره اين ده

٧ـ)ــدر فرهنگ آبادي هاي ايران ٬ يک نقطه «باريکان» نامِ ديگر هم وجود دارد و آن دهي است از دهستان جم در
بخش کنگان شهرستان بوشهر با مختصات جغر افياييِ طول و عرض ١٦-٥٢ـ/ ٥١-٢٧ (Ä مـفخم پايان٬ همان ٬
شماره ٬٣٥٤ ص٥٢ـ؛ لغت نامه دهخدا ٬ ذيلِ باريکان ). گمان مي کنم اين باريکان نام خودرا از پَ ريکانيان جنوبي وام
ـگرفته باشد. هم چنين دهي به نام «باريکايي» در دهستان گورک سردشت از بخش سردشت در شهرستان مهاباد با
مختصات جغر افياييِ طول و عرض ٤٠-٤٥ـ/ ١١-٣٦ وجود دارد (Ä مفخم پايان٬ همان ٬ شماره ٬٣٥٣ ص٥٢ـ؛

لغت نامه دهخدا ٬ ذيلِ باريکايي ). شايد نام اين ده نيز با پَ ريکانيان مربوط باشد؟

٬٣٥٥ ص٥٢؛ مير ابوالقاسمي٬١٣٧٣ ص٨٣ـ؛ لغت نامه دهخدا ٬ ذيلِ باريکان ).٧

ر بي راه نباشد که شاهک نشين افيايي٬ گويا پُ با عنايت به تماميِ شواهد و قراين جغر
¦Barika ــــ ديار پَ ريکانيانِ ماديـــ را در ناحيه طالقان امروزي به مرکزيت شهر و يا nu مادي

٨ـ)ــپُر واضح است که توجيه نام «باريکان» نزد اهالي محلي در معني «جايي باريک» در کوه نمونه اي از وجـه
اشتقاق عاميانه است.

= ـ باريکان )٨ مکان يابي کنيمـــ جايي در مسير تاريخيِ شاه راه خراسان دژي به نامِ پَ ريکانه (
بـزرگ٬ در مـاد شـرقي و نـزديک بـه تـهران کـنوني (جـانشين ري بـاستان). از ديـدگاه
¦Parika* به صورتِ ايرانيِ نوِ باريکان و na ريشه شناختي نيز٬ تحول صورتِ ايرانيِ باستانِ
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¦Pa* امکان پذير مي نمايد. rika¦ n ¦Parika* و n محتملاً به واسطه صورت هايِ ايرانيِ ميانه
براي سنجشِ ريشه شناختيِ تحولِ شکلِ ايرانيِ باستانِ نامِ پَ ريکانيان به فارسيِ نو٬ بـايد
توجه کنيم که نام پاريز نيز همين مسير را پيموده است و شکل مُ ستعرب آن به گونه باريز و
يا بارِز هم٬ به موازات شکل پارسي٬ وجود دارد. در حقيقت٬ آن گونه که منابع جغرافياي
تاريخي ايران نشان مي دهند٬ اين نـام در دوره اسـلامي بـه دو گـونه مـوازيِ پـاريچان و
باريچان ٬ که به تمامي همانند شکل واژه شناختيِ باريکانِ ماست٬ در کرمان زمين وجـود

٩ـ)ــدر فرهنگ آبادي هاي ايران ٬ يک نقطه به نام «پاريجان» هم وجـود دارد و آن دهـي است در حـوالي بـابل
بامختصات جغر افياييِ طول و عرض ٣٦-٥٢ـ/ ١٩-٣٦ (Ä همان ٬ ص٨٥ـ٬ شماره ١٣٣). شايد که اين پاريجان نيز
نام خود را از پَ ريکانيان وام گرفته باشد. هم چنين بايد به نام هاي: «پريجان»٬ دهي در حوالي بـروجرد ( هـمان ٬
ص٨٨ـ٬ شماره ٤٣٨)٬ «پريخان»٬ دهي در حوالي مشکين شهر (مفخم پايان٬ همان ٬ ص٨٨ـ٬ شماره ٤٣٩) اشاره
م آبادـــ در فرهنگ آبادي هاي ايران ـکرد. نيز سه ده به نام «پري»ـــ يکي در ملاير٬ دومي در زنجان و سومي در خر
درج شده است ( همان ٬ ص ٨٨ـ٬ شماره هاي ٤٣١-٤٣٣). دو ده نيز با نام «پري آباد» در حوالي مشهد وجود دارد
( همان ٬ شماره هاي ٤٣٤-٤٣٥). هم چنين دو ده به نام «پريان»ـــ يکي در حوالي خرم آباد و ديگـري در حـوالي

ـکرمانشاهانـــ هست ( همان ٬ شماره هاي ٤٣٦-٤٣٧).

Ã) ـ.٩ Marquart 1901, p.31, n.1) داشته است

بارکانيان و پَ ريکانيان
~ ـبـارکاني/ پـاريکاني) در خـاـک در بابِ وجود يک سـرزمين و قـومي بـه نـام بـاريکاني (

مادستان٬ در منابع متقدم يوناني و لاتيني آـگاهي هاي بيشتري نيز در دست است.
در پــاره اي از بــخش هاي بــه جــاي مــانده از آسـوريک(Ασσυρικα) و پـارسيک
(Περσικα) ـ٬ دو کتاب از کتسياس کنيدوسي٬ پزشکِ يونانيِ دربار هخامنشيان٬ از دو قوم
(Barkanioi) ذـکري به ميان آمده است. (Borkanioi) و بارکانيويي با نام هاي بُ رکانيويي
¨Νι) ـ٬ در νος)ـکتسياس٬ نخست در آسوريک ٬ در ميانِ اتباعِ پادشاه افسانه اي آشور٬ نينُس
سـرزمين هاي دوردست٬ در کـنار کـادوسيان٬ تـپوران٬ هـيرکانيان٬ درنگـيان٬ دربـيکان٬
ـکرمانيان٬ خُر امنائيان٬ و پارتيان که جملگي از ساـکنان ايـرانِ شـرقي هسـتند٬ ذـکـري از
¨Βορκα) کرده است (در کتاب خانه تاريخي ٬ نوشته ديودُروس سيسيلي٬ دفتر دوم٬ بند٬٢ νιοι)رکانيان بُ
Kalmeyer ـ٬ بـه ويـژه 1982, pp.180-181 n.235 König ـ؛ و نيز: 1972. p.134 Ä بخش٬٣ به نقل از آسوريک ٬

پانوشتِ ٢٣٥). وي٬ سپس٬ در پارسيک ٬ ضمنِ شرحِ بهـپادشاهي رسيدنِ کوروشِ پارسي٬
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اشــاره اي بـدين مـطلب کـرده کـه کـوروش٬ پس از پـيروزي بـر واپسـين پـادشاه مـاد٬
¨Βαρκα) تبعيد کرد νιοι)ـ٬ وي را محترمانه به سرزمين بارکانيان ('Αστυι« γας)آستوايگاس
König ـ؛ هم چنين پيرنيا ٬١٣١١ ص٢٤١). کتسياس٬ چند بند پـايين تر 1972, p.3 Ä (پارسيک ٬ بند٥ـ؛

¨Μεγαβε) ـ٬ نوه آستوايگاس٬ را به مقام ρνης)گابِرنِس هم٬ نوشته که٬ پس از آن٬ کوروش مِ
König ـ؛ هـم چنين پـيرنيا ٬١٣١١ 1972, p.5 Ä شهربيِ ولايتِ بارکاني ها گماشت ( پـارسيک ٬ بـند ٨ـ؛

ص٤٥٤ که گويا مطلب را درست متوجه نشده و مِگابرِنِس را برادر کوروش نوشته است).

Tomaschekـ ) ـگروهي از پژوهشگران نامِ اين هرـدو قومِ بارکاني و بُرکاني را شکلي موازي
Parallelform را به کار برده است) از همان نام گُرگان (هورکانيويي = هيرکانيويي٬ واژه
Ã Tomaschekـ) ـ. ولي٬ برخي ديگر هم از رابطه 1897b) ¨Ï̀ρκα ـ) مي دانند νιοι در منابع يوناني:
Ã Königـ) ـ. بايد به صراحت گفت که مربوط 1972, p.54) بَ ريکانوي مادي بحث مي کنند با آن 
دانستنِ بارکانيويي/ بُ رکانيوييِ کتسياس فقط با بَ ريکانوي مادي و يا فقط با هورکانيويي

يونانيان دقيقاً به يک اندازه دشوار و نادرست مي نمايد.
به گمان ما٬ پيچيدگيِ قضيه از آن جا ناشي مي شود که غالباً آـگاهي هاي مربوط به قوم
بارکاني با آنِ قوم بُرکاني درـهم مي آميزد. بايد بار ديگـر تـذکر داد کـه در آثـار کـتسياس
صحبت از دو قوم با نام هاي شبيه به هم است و نه يک قوم؛ اما اغلب بدين نکته توجه
رکانيان در کتاب آسوريک همراه با بسياري ديگر از اقوام مربوط به ـکافي نمي شود. نام بُ
ايرانِ شرقي ذـکر شده است ولي نه به جاي هيرکانيان که در کنار آنان. احتمالِ بس ضعيفي
رگانيان) را دو بار و مي رود که کتسياس تا بدان حد در خطا بوده باشد که يک قوم واحد (ـگُ
رکاني و هيرکاني از تابعينِ نينُسِ افسانه اي به شمار آورده باشد. گمان مي کنم با دو نام بُ
ذـکرِ نام اين هر دو قوم هيرکاني و بُرکاني در کنارِ هم نشانه آن باشد که کتسياس آنان را دو
ـرکانيان هـمانا قوم مـي شناخته نـه يک قـوم. شـايد بـهترين پـيش نهاد دربـاره سـرزمينِ بُ
يکي دانستنِ آن با جايي باشد که بعدها و در جغرافياي تاريخيِ دوره اسلاميِ خراسـان
بزرگ با نام گُرگانج (در عربي: جُرجانيه و در ترکي و مغولي: اورگنچ) شناخته شده است

Henning) ـ. 1958, pp.81-82 ; ـ Gnoli 1980, p.40, n.146)

بارکانيان نيز خود همين داستان را دارند. بسياري از پژوهشگران سرزمينِ بارکاني ها
(Tamaschek 1897b; Justi 1896-1904, p.415; را نيز همان هيرکانيه متونِ يوناني و لاتيني مي پندارند
Kiessling 1914, col.476; Weissbach 1924, col.1137; Schmitt 1979, pp.129-131 ; Gnoli 1980, pp.235, 236, 239)
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ب ــ ار در داسـتانِ کـتسياس از پـادشاهيِ دو ي  ن ـ ام ولايتِ بـارکان ـ ک هـ  يم  پ ـ يش ت ـ ر از اين گف ـ ت ـ
ـکوروش بزرگ آمـده است؛ امـا٬ از خـلالِ مـتنِ پـارسيک کـتسياس٬ هـرگز نشـانه اي از
اين همانيِ بارکاني با بُرکاني و نيز هيچ قرينه اي براي ربطِ سرزمينِ بارکاني با ايرانِ شرقي و
مثلاً هيرکانيه يافت نـمي شود. هـرچـه هست حکـايت از پـيوستگي و وابسـتگيِ ولايتِ
بارکاني با مادهاست. واپسين شهريار مادان٬ که نياي کوروش بود٬ با احـترام تـمام٬ بـه
Diakonoff) ـ. 1956, p.390, n.43) در حقيقت تبعيد مي شود عنوانِ حاـکم و والي بدان جا فرستاده و
ه ـ م خويشاون ـ د کوروش محسوب م ـ ي ش ـ د و همان ـ ن ـ د وي نوه دختري او ه مِ ـ گابِرنِس نيز٬ ک ـ
آستوايگاس و بنابراين مادي بود٬ پس از مرگ آستوايگاس٬ به شهربيِ آن جـا مـنصوب
,ibid) ـ. اين را مي دانيم که کتسياس از وجود مردمي به نـام هـيرکاني p.391, n.47) مي گردد
باخبر بوده است. پيش تر گفتيم که در آسوريک ٬ در توصيفِ سرزمين هاي تحتِ تسـلطِ
نينُس٬ نام سرزمينِ هيرکانيان آمده است. هم چنين تذکر داديم که کتسياس در کنار ايـن
ـرکاني خـبر مـي دهد٬ ولي ايـنان را هـمان هـيرکانيان هيرکانيان از وجود مردمي به نام بُ
) ـ. بنابراين٬ ما دليلي در دست نداريم تا Ã Marquartـ ـ 1891-93, pp.504, 609, 612, 616) نمي شمارد
ـرکانيان و بـارکانيان و هـيرکانيان را يکـي بر خلافِ نصِ صريحِ نوشته کتسياس٬ سه قوم بُ

بشماريم.
ـگمان مي کنم داستان خلط قوم بُرکاني با قوم بارکاني و هم با ساـکنان هيرکانيه به منابع
بعديِ يوناني و لاتيني برگردد. زماني که هيرکانيان تحتِ تسلطِ اشکانيانِ پارتي٬ در اُفق
Schottky) ـ٬ کسي نامي 1991) ديد تاريخي و جغرافياييِ روميان٬ مردماني نامور شده بودند
رکانيان در ياد نداشت. گويا اين نخستين بار در کتابِ تاريخ عمومي نوشته هم از بارکانيان و بُ
يوستينوس تاريخ نويسِ رومي است که٬ ضمنِ روايتِ داستانِ برافتادن شاهنشاهي ماد و
به پـادشاهي رسـيدنِ کـوروش دوم پـارسي٬ سـرزمينِ بـارکانيان هـمان هـيرکانيه دانسـته

مي شود٬ آن جا که وي در کتابِ يکم٬ بخشِ ششم٬ بند٬١٦ چنين آورده است:
... Cyrus Astyagen maximae genti Hyrcanorum praeposuit.

«ـ...ـکوروش آستياـگِس را بزرگ داشت و به حکومت ايالت پهناور هيرکانيه گـمارد»
Ä پيرنيا ٬١٣١١ ص٢٦٣). چنين به نظر مي رسد که يوستينوس هـرگز مـردماني بـه نـام (نيز

هن تر٬ گويا به واسطه کتابِ فيليپيک بارکاني را نمي شناخته و فقط٬ هنگام آوردن روايتي کُ
نوشته تروگوس پُمپِ ـ يوس و به نقل از پارسيک ٬ هيرکانيه معروف و مشهور را به جاي بارکانيِ

www.SID.ir

PDF.tarikhema.org

PDF.tarikhema.org
ta

rik
he

m
a.

or
g

http://pdf.tarikhema.org
http://pdf.tarikhema.org
http://tarikhema.org


Arc
hi

ve
 o

f S
ID

نامه فرهنگستان ٥ /٤
تحقيقات ايران شناسي ١٦٩

«سرزمين پريان» در خاـک مادستان

ناشناخته نهاده است٬ چه در تماميِ متونِ يوناني و لاتيني متقدم نام بارکانيان فقط و فقط
در نوشته هاي کتسياســـ و يک مورد منحصر به فرد ديگر٬ در کتابِ تاريخ اسکندر نوشته
تاريخ نويس رومي کوئينتوس کورتيوس روفوســـ آمـده است و بس. در حـالي کـه نـام
هورکانيان/ هيرکانيان به کرّات در بيشترينه اين متون٬ از تواريخ هِرودُت گرفته تـا تأليـفاتِ

جغرافياييِ استرابون و بطلميوس و ديگران٬ آمده است.
اِ ستفانوسِ بيزانسي (قرن ٦ـم) نيز در فرهنگنامه جغرافياييِ معروف خود٬ مردم شناخت

¨Βαρκα) چنين آورده است: νιοι)«ـ٬ ذيلِ مدخلِ «بارکانيويي (Ethnika)

Βαρκα¨ νιοιε
é
ïθνος τοι¬ ς Ôϒρκανοι¬ ς ο

é
ïμορον

« بارکاني ها مردمي هستند که در کـنار هـيرکاني ها زنـدگي مـي کنند». روشـن است کـه
اِ سـتفانوس هـم در ايـن جا يک اشـتباه رايـج را تکـرار مـي کند. در واقـع٬ ايـن بـارکانيان
ـرکانيان ~ ـگُرگاني ها ) زندگي مي کردند٬ بلکه بُ ريکاني ها ) نيستند که در کنار هيرکانيان ( ~ ـ پَ )
رگانَجي ها ) از همسايگان هيرکاني ها بوده اند. بدين ترتيب اِ ستفانوس هم راويِ همان  ـگُ  ~ )

سُننِ تاريخ نويسي و جغر افي دانيِ رومي است.

هيرکانيان و پَ ريکانيان
چنين مي نمايد که خلط بارکانيان با هيرکانيان تنها منحصر به مکتب متأخر تاريخ نويسي و
جغر افي دانيِ روميانه و متونِ بعديِ يوناني و لاتيني نباشد٬ که در يک متن کهُن تر يوناني

هم بتوان نشاني از آن يافت.
نوفون٬ نويسنده کتابِ معروفِ پرورش ـِ عموم پژوهشگران فيلسوفِ سپاهيِ آتني٬ کسِ
ΚΥΡΟΥ) را٬ از بابت بيـدقتي هاي تاريخ نويسانه اش٬ نکوهش کرده اند ΠΑΙΔΕΙΑ) ـکوروش
Diakonoff) و٬ از جمله٬ آـگاهي هاي جغرافيايي وي را بي ارزش دانسته انـد 1956, pp.30-37)

,ibid) ـ٬ اما به گمان ما٬ شايد اين داوري ها در حـق وي چـندان صـواب نـباشد. pp.34-35)

¨Ôϒρκανι) ياد مي کند. ولي گويا οι)نوفون٬ در چند موضع از پرورشِ کوروش ٬ از هيرکانيان ـکسِ
مقصود او از اينان نه ساـکنان هيرکانيه ايران شرقي کـه قـوم ديگـري است. ايـنان نـه در
ـکرانه هاي شرقي و جنوب شرقي درياي مازندران که٬ بنا بر نوشته کسِنوفون (ـکتاب چهارم٬
بخش دوم٬ بند١؛ نيز پيرنيا ٬١٣١١ ص٣٢٠) در همسايگي آشوريان مي زيستند و از اتباع آنان به

شمار مي رفتند (ـکتاب يکم٬ بخش پنجم٬ بند٢؛ هم چنين: پيرنيا٬ همان ٬ ص٣٢٢ - ٣٢١) و کينه آنان را
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سخت در دل داشتند (ـکتاب پنجم٬ بخش دوم٬ بند٩؛ نيز پيرنيا٬ همان ٬ ص٣٣٠)؛ سواران اينان بس
~ ـشـاهان مـادـ؟ـ) درآمـدند و در نـبرد بـا ـکارآمد بودند و سپس بـه خـدمت کـوروش (
~ ـبابليان) وي را ياري کردند (ـکتاب پنجم٬ بـخش سـوم٬ بـند٢٤؛ نـيز پـيرنيا٬ هـمان ٬ آشوريان (

ص٣٢٣).
ـگمان مي کنم که٬ با عنايت به تمامي قراين جغرافيايي و تاريخي و با توجه به بـافت
ويژه رواييِ پرورشِ کوروش ٬ مي بايست مقصود کسِـنوفون از هـيرکانيان را هـمانا بـارکانيان
بدانيم نه ساـکنان هيرکانيه. در واقع٬ اين بارکانيان هستند که ممکن است روزگاري تـابع
امپراتوري آشور و در خاـک مادستان و بنابراين در نزديکي آشور ساـکن بوده باشند و٬
ساي مادي به سان شهسواراني نام آور٬ در براندازي آشور همراه سوار بر اسبانِ معروفِ نِ
Diakonoff ـ٬ 1956, pp.328-329 با ديگر مادان شرکت داشته باشند (با تماميِ اين اوصاف بسنجيد با:
p.550 ـ). به هر حال٬ گويا براي تجزيه و تحليل داده هاي جغرافياي تاريخي درباره بهـويژه

سرزمينِ اين هيرکانيانِ کسِنوفون و آن بارکاني ها ي کتسياس بايد بار ديگر به مسئله زادبوم

١٠ـ)ــدر حقيقت٬ بر پايه پاره اي پژوهش هاي نو٬ چنين به نظر مي رسد که ارزش کـتاب پـرورشِ کـوروش بـيش
از اينهاست. پارپولا٬ آشورشناس بنام فنلاندي٬ به تازگي در همايشي درباره دوره ماد٬ در سخنراني خود به نـام
فون از نظر يک آشورشناس» نشـان داد کـه «ساـکاس٬ هند٬ گُ برياس٬ و دربار پادشاهي ماد: پرورشِ کوروش گزِنُ
Parpola) ـ. ازـجمله٬ 2001) بسياري از داده هاي تاريخي و جغر افيايي اين کتاب را بايد به گونه ديگري تعبير کرد
وي يادآور مي شود آن جا که در پرورشِ کوروش (ـکتاب سوم٬ بخش دوم٬ بند٢٥) از سرزميني به نام «هند» (در
مرزهاي غربي فلات ايران) ياد مي شود٬ در واقع٬ صحبت بر سر اَ نديه٬ يکي از شاهک نشين هاي مادستان (درباره
Ä ملکزاده ١٣٧٣) است نه هندوستان. به بيان ديگر٬ در اين متن٬ در تحرير يوناني٬ نـام جـاي ها٬ شکـل نديه اَ

(Ανδια*) شده است. * ـانديا (ÕΙνδια) جانشين شکل ناـآشناي آشناي اينديا

پاريکاني هايِ هِرودُت بازگرديمـ.١٠
(Βαρκα¨ νιοι)در واقع٬ از ديدگاه واژه شناسي٬ اين منطقي به نظر مي رسد که بارکانيويي
(Pra¨ s§ ek 1906, ¨Παρικα) دو گونه نوشتاريِ يوناني از يک نام واحد باشند νιοι)و پاريکانيويي
;p.212 و٬ در هر دو٬ بازتابِ واژه 1910, pp.56, 58; Aliev 1960, p.254, n.7; Dandamayev 1989, p.16)

¦Parika* را بتوان ديد. na ايرانيِ باستانِ
¨Βαρκα) از ديدگاه νιοι)و بارکانيويي (Βορκα¨ νιοι)ولي٬ گمان نمي کنم که بُ رکانيويي
,1979) مـي گويد کـه در ايـن هـر دو p.130) Schmitt ريشه شناسي يکي باشند٬ هرچند کـه
¦Varka) را مي توان بازجست. اما غالباً و na-) صورت٬ بازتابِ يونانيِ واژه پارسيِ باستانِ
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¨Ôϒρκανι) هم چون شکلِ يوناني شده وَرکانه سخن به α¦ ) به درستي از تعبيرِ هورکانيا/ هيرکانيا
Kent ـ). با ايـن حـال٬ مـي توان 1953, p.672; Cf. Bartholomae 1904, col.367) Ä ميان مي آيد (مثلاً
¨Βορκα) نيز با انعکاسي از وَرکانه و شايد٬ در νιοι)پذيرفت که در شکل يونانيِ بُ رکانيويي
,ibid) ـ٬ روبـرو col. 1419) v¡rka¦ no¦ .s§ ayana- شکل اوسـتايي (يـعني ايـرانـيِ شـرقيِ ) آن:
باشيمـــ البته نه براي ادا کردن نام خطه گُرگانِ بعدي٬ بلکه٬ همان گونه کـه پـيش تر هـم
-var-/v¡r کاملاً ممکن است٬ در ـگفتيم٬ براي ولايتِ گُرگانجِ بعدها. ترکيبِ ايرانيِ باستانِ
'' ـهـير`ـ` (−Βορ−/Ôϒρ) ادا شود. توجه داشته باشيم کـه '' ـ ـبُ رـ/ هير`ـ` يوناني٬ با ترکيب
'' ـهور`ـ` يونانيِ اصيل است؛ ولي گويا ترکيبِ يونانيِ -Ôϒρ ـ) خود تلفظ لاتيني شده (برايِ
-var-/v¡r چندان مناسب نباشد (با وجود (−Βαρ) براي اداي ترکيبِ ايرانيِ باستانِ '' ـبار`ـ`

Schmitt ـ). 1979, pp.130-131 اين بسنجيد با:

چنين به نظر مي آيد که برخي پژوهندگان٬ براي درکِ جغرافياييِ توصيفِ هِرودُت از
٬ مـتوسل بـه لغت بـازي ها و صـغري و کـبري شهرب نشينِ ماد ( تواريـخ ٬ کتاب سوم٬ بند٩٢)
چيدن هاي غريبي شده اند. پيش از اين اشاره کرديم که بـعضي مـي گويند پـاريکانيويي
¨Παραιτακηνοι) ـ٬ نـام قـبيله اي مـادي٬ است (مـثلاً ) نويي ¨Παρικα) همان پارائيتاـکِ νιοι)
¨Παρικα) تحرير غلطي νιοι)٬ هم چنين مي گويند که پاريکانيويي Shahbazi ـ) 1982, p.224, n.166

,ibid ـ). اين موضوع لاينحل مي ماند که يک نام n.68 ¨Βαρκα) است (مثلاً νιοι)از بارکانيويي
چند بار و به چند شکل ممکن است در يک متن غلط نوشته شود.

انگيزه چنين مباحثي توضيح دل بخواهيِ موقعيتِ جغرافياييِ زادبوم سکايانِ تيزخود
کُ روبانتي ها در شهرب نشين ماد) است. نـخستين بـار کـيسلينگ نشـان داد کـه واژه (اُرثُ
خئودا ¨ÕΟρθοκορυβα) ترجمه اصطلاح پارسي باستانِ تيگرَ ντιοι)کُ روبانتيويي يونانيِ اُرثُ
Kiessling) ـ. ايـن يکسـانـانگـاريِ 1900, p. 16 sqq) [ ـسکايانِ] تيزخـود) است ¦tigraxauda ـ: -)

کُ روبانتي هاي شهرب نشين ماد با سکايان تيزخود موجب شد که برخي پژوهشگران٬ اُرثُ
با توجه به موطن بعضي از اقوام سکايي نام در شـرق و شـمال شـرقِ ايـران٬ پـاريکانيانِ
شهرب نشين ماد را هم از ايران شرقي بشمارند و روايت هِرودُت در باب حضور آنان در
Junge) ـ. اخيراً 1942a, col. 1486; 1949, col. 1483; Shahbazi 1982, pp.223-226) مادستان را خطا بدانند
گِ ـلسانگ٬ در مـقاله اي دربـاره هـيرکانياي هـخامنشي٬ بـار ديگـر مسـئله حـضورِ نـيز فُ
کُ روبانتيان همراه با پاريکانيان را در شهرب نشينِ ماد پيش کشيد و حتي از اين همانيِ اُرثُ
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«سرزمين پريان» در خاـک مادستان

پاريکانيان و بارکانيان (به گمانِ وي همان هيرکانيان ) سخن گـفت و هـرـدوي ايـن مـردمانِ
Vogelsang) ـ. پس از آن٬ 1988, pp.131-132) سکايي و پَ ريکاني را از ساـکنانِ هيرکانيه دانست
همـاو٬ در کتاب مفصلِ برآيش و سازماندهيِ شاهنشاهيِ هخامنشي٬ مدارک ايران شرقي ٬ بر سر اين
کُ ـروبانتيان٬ از يکسـانيِ انگاره باز آمد و٬ با تکـيه بـر شـرقي دانسـتنِ پـاريکانيان و اُرثُ
Vogelsang) ـ. جالب 1992, pp.203, 211-213, 220-221) و هيرکانيان سخن گفت پاريکانيان ٬ بارکانيان٬
چ ـ ن ـ ي ـن ان ـ گ ـ اره اي را پيش نهاد کـرده و٬ در تـحليل آنـچه ش٬ پ ـ ي ـ اُ مستد ن ـ ي ـ ز سال ه ـا آن ک هـ 
` خواند٬ در زمره مردم شهرب نشين ماد٬ از قوم پَ ريکاني (به تعبير او '' ـسياهه باج گزاران̀
Olmstead) ـ. در حقيقت٬ اين راوليـنسُن٬ 1948, p.396) يعني همان گُ رگاني ها) سخن گفته بود
تاريخ دان بريتانيايي بود که براي نخستين بار٬ در ترجمه خـويش از تـواريـخ هِـرودُت از
Rawlinson) و٬ از قول 1875, vol. IV, p.234) ائيتاـکِ نويي سخن گفت اين همانيِ پاريکانيويي و پار
کُ ـ نراد مولر٬ اضافه کرد که پـاريکانيويي تـعبير غـلطي از جغرافي دان بزرگ ق ـ رن نوزده مـ 
بارکانيويي است و بارکانيويي همان هيرکانيويي است؛ بنابرايـن٬ پاريکانيان هِـرودُت هـمان
,ibid) ـ. نکته مهمي که عموماً از آن غافل مي شوند٬ بسامدِ نام ها در p.235) ـگُرگاني ها هستند
متون جغرافيايي و تاريخي است. اـگر دقت کنيم٬ هِرودُت در تواريخ ٬ اين جا و آن جـا٬ از
Herzfeld ـ)٬ ول ـ ي 1968, pp.320-322 هيرکانيان نام برده است (مثلاً کتاب هفتم٬ بند ٦٢ـ؛ بسنجيد بـا:
ج ــ اي پـاريکانيان ن ــ ياورده است ت ــ ا مـا حـت ـ ي فـقط يک هــ  ب  ي ــا و ه ـــ رگ ـ ز آنـان را در ک ــ ن ـار
مستمسکِ واقع ــ ي بـراي يکـي دانسـتنِ هـيرکانيان و پـاريکانيان در دست داشـته بـاشيم.
دياـکونوف نيز٬ پيش تر با بحثي مفصل و مستوفي٬ نشان داده بود که دسته اي از سکايان
در خاـک مادستان و يا در نزديکيِ آن٬ در مرز ميان ماد و ارمـنستان٬ مـي زيستند کـه از
Diakonoff) و همـاينان 1956, pp.231-234, 268, 291, 311, 330, 410; 1985, p.100) تيزخودان بوده اند
کُ روبانتيان٬ در شهرب نشينِ دهـم هِـرودُت٬ هـمراه بـا پـاريکانيان٬ هستند که٬ با نام اُرثُ
فهرست شده اند. بدين سان و با اين روشنگري٬ ديگر بـراي نـهادنِ پـاريکانيان در ايـرانِ
شرقي اجباري و دليلي وجود ندارد و مي توان به متنِ هِرودُت اعتماد کرد و پاريکانيان را از
اهاليِ مادستان به شمار آورد. بدين ترتيب٬ با مشخص شدنِ اين که يکي شمردنِ بارکانيان
با هيرکانيان و نيز پاريکانيان با هيرکانيان بي بنياد است٬ تماميِ پندارهاي مربوط به آن نـيز
خودبه خود باطل مي گردد و يگانه نتيجه منطقيِ حاصل از اين مباحث همانا اين همانيِ

بارکانيان و پاريکانيان و مکان يابيِ مسقط الرأسِ اينان در خاـک مادستان است.
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«سرزمين پريان» در خاـک مادستان

قراينِ بيشتري نيز دربابِ رابطه ميانِ قومي به نام بارکاني با ايرانِ غربي (~ ــمادستان)
وجود دارد. در کتابِ تاريخ اسکندر نوشته کـوئينتوس کـورتيوس روفـوس٬ تـاريخ نويس
(Barcani) اشاره شـده رومي٬ دو جا (دفتر سوم٬ بخش ٬٢ بندهاي ٥ و ٩) به نام قوم بارکاني
است. اما کورتيوس به روشني ميان بارکاني ها و هيرکاني ها تفاوت قايل است٬ آن جا که در
Barcani توصيفِ سپاهيان شاهنشاهيِ هخامنشي در نبرد ايسوس هم از سواران بارکاني (
Hyrcani ـ). شايد اين بـارکانيان equites equites ـ) ياد مي کند و هم از سواران هيرکاني (

همانا بارکاني هاي کتسياس و پاريکاني هاي هِرودُت٬ يـعني سـاـکـنان مـادستان٬ بـاشند
Ã Diakonoffـ) ـ. 1956, p.612, n.43; Vogelsang 1985, p.86, n.75; Cf. Vogelsang 1992, p.220)

سرزمينِ پريانِ مادي
پَ ريکاني ها در سرزمين ماد را بيوار در مقاله خود «سرزمينِ پريانِ پارسي»٬ موضوع وجود
Bivar) و اين در 1985, p.30, n.19) فراموش کرده و يا اصولاً به عمد ناديده انگاشته است
ريکاني در خاـک مادستان وجود حالي است که شواهد بسياري از حضور مردماني به نام پَ
دارد٬ از گواهي هاي نـبشته هاي آشـوري دربـاره ديـار پَ ـريکانيان مـادي (شـاهک نشينِ
بَ ريکانو در ماد شرقي) گرفته تا آـگاهي هاي منابع يوناني و لاتيني در مورد اينان ( پاريکانيانِ
شهرب نشين ماد در تواريخ هِرودُت٬ بارکانيانِ مادنشين در پارسيک کـتسياس و هـيرکانيانِ
غربيِ مادستاني در پرورشِ کوروش کسنوفون). ولي پرسش اساسيِ ما اين است که ايـن

پَ ريکانيان به راستي که بوده اند و در خاـک مادستان چه مي کرده اند؟
'' ـنازردشتيِ`` باورِ پريان٬ ظاهراً تصور مي کند که دياـکونوف٬ با توجه به بارِ معناييِ
نيرانيِ`` مادستان به معني اخص و ايران زمين به معني اعم اند '' ـاَ اين پريکانيان همانا بوميان
(1960, Diakonoff) ـ.اظـــهار نــظر عــليِف 1956, pp.311, 320, 331, n.51, pp.576-577; 1985, p.100)

(pp.102-105 ـ٬ نويسنده دومين کتاب تاريخ ماد در مکتب شوروي سابق٬ هم مبتني بر همين

نيرانيِ`` فلات ايران٬ به ويژه مادستان٬ در '' ـاَ تصور است٬ آن جا که٬ در فهرستِ ساـکنانِ
لان٬ تَپوران٬ اَ مردان٬ اَ ناريکان٬ ـکنار کاسپيان (ـکاسيان و کوسيان و کيسيان)٬ کادوسيان٬ گِ
,1954) نيز بر p.69) اوتيان٬ و ميکيان و بسياري ديگر٬ از پَ ريکانيان هم ياد مي کند. توين بي
ـريکاني بـر همين بارِ معناييِ کافرکيشانه مفهوم پريان تأـکيد مي کند و مي گويد کـه لقب پَ
مردمي نهاده مي شده که پيرو باورهايي ناپسند و مردود بوده اند؛ سپس٬ علاوه مي کند که
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اـگر در فهرست هِرودُت از شهرب نشين هاي شاهنشاهي هخامنشيان دو قـومـ قـبيله را
ريکاني خوانده شده اند٬ فقط بيانگر آن است که اين هردو کيش هايي نامقبول مي يابيم که پَ
,ibid) ـ. به هر روي٬ p.70) و ناموجه داشتند٬ حال اين کيش ها هرچه مي خواهد بوده باشد

نيراني بودن پَ ريکانيان چيزي نمي گويد. توين بي از اَ
` نبوده اند٬ هرچند که٬ در نيراني̀ '' ـاَ ـگمان ما نيز چنين است که پَ ريکانيان الزاماً مردماني
نظر عموم ايرانيانِ زردشتي مآب٬ کافر شمرده مـي شدند. بـراي آـگـاهي از تـبار و زبـان
پَ ريکانيان مادي ٬ بايد به تحليل هايي زبان شناختي متوسل شد. گويا در منابع ما چند نـام
پَ ريکاني باقي مانده باشد. در متون آشوري روزگار سارگنُ دوم٬ هـمان جـاهايي کـه از
شاهک نشين ماديِ بَ ريکانو ٬ ديار پَ ريکانيان مادي ٬ نام رفته است٬ از شاهک آن هم ذـکري
(ÃLevine 1972, p.43) tar ـ- ـSa ـm ـ)٬ ba ـ- ـ nu ـ- ـ Satarbanu ـ٬ (در متن آشوري: شده است به نامِ
Thureau) ـ. - Dangin 1912, p.10, para.88) tar ـ- ـSa ـm ـ) pa ـ- ـ nu ـ- ـ Satarpanu ـ٬ (در متن آشوري: وـيا
بي گمان٬ اين نام شکلِ اـکديـ آشوري شده يک نام ايراني است٬ نامي که عموماً آن را در
§Xs* در معني «شهربان»٬ «شـهرب» بـازسازي aθrapa¦ na ايراني باستان (مادي) به گونه
(Rost 1897, p.114, n.2 ; ـ Scheftelowitz 1902, p.275; Diakonoff 1956, p.517; Grantovski 1970, مـي کنند
;pp.323-324 ـ٬ اما يوستي٬ در نامه نام هاي ايرانـي ٬ آن را بـه König 1972, p.54; Hinz 1975a, p.135)

Justi) ـ٬ که٬ 1895, p.164) §C* بازسازي کرده است iθrafarna Satarpa[r]nu اصلاح و به گونه

ريکاني را براي ما در هر صورت٬ آن نيز نامي ايراني است. هِرودُت نيز٬ در تواريخ ٬ دو نام پَ
¨Σιρομι) ـ٬ سرکرده پاريکانيان در سپاه خشيارشا و پدر τρης)ميترِس حفظ کرده است: سيرُ
¨Οιéο) ـ. اين دو نام هم ايراني است. يوستي يادآوري مي کند که در نام βαζος)اُيوبازُس وي 
اُيـوبازُس را هـم ـ؛ (ibid, p.303) (-Miθra) مـواجـهيم ميترِس با عنصر ايرانيِ بـاستانِ سيرُ
−wan را hu- ,ibid) و٬ در آن٬ عنصر ايرانيِ باستانِ p.232) يوستي نامي ايراني معرفي مي کند
ريکاني را بـراي مـا حـفظ کـرده مي بيند. شايد کسِنوفون نيز در پرورشِ کوروش ٬ يک نام پَ
باشد٬ آن جا که از سرکرده هيرکانيان (و گفتيم که اين هيرکانيانِ غربيِ مادي گـويا هـمان
¨Αρτου') که آن هم نامي ايراني است و يـوستي٬ در χας)پَ ريکانيان بوده اند)٬ آرتوخاس
¦Arta* را بـاز wan− hu- ¦Aša (برابر واژه ايرانـيِ بـاستانِ غـربيِ wan− hu- آن٬ واژه اوستاييِ

,ibid) ـ. بدين سان٬ گويا پَ ريکانيان مردماني ايراني زبان بوده اند. p.40) مي يابد
اين واقعيت که در فهرست هِ کاتايوس/ هِرودُت از شهرب نشين هاي ايرانِ هخامنشي٬
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در شهرب نشين نهم٬ در کنار اهالي همدان و ديگر ساـکنان مادستان به معني محدود آن و
گمَتانه و٬ در ديگر نواحيِ مادستان٬ از پَ ريکانيان و سکايان تيزخود به قول خود هِرودُت هَ
جداـگانه ياد شده است٬ چنين بر مي آيد که اين دو قوم٬ هرچند در خاـک ماد ساـکن بودند
اين که از ديدگاه جغرافيايي مادستاني به شمار مي آمدند٬ از ديدگاه عامه مـادي بـه با و
شمار نمي آمدند و رسماً مادي نبودند. دليل آن که سکايانِ تيزخـودِ مـادنشين از مـادان
شمرده نمي شدند و جداـگانه فهرست مي شدند پُ رـواضح است. اينان از بيگانگان بودند.
سکايان با يورشي سهمگين بر سر مادها آوار شده بودند و حدود سـه دهـه (٦٥٣ تـا
.Cf) ـ. روشن است که Diakonoff 1956, pp.263-268) ٦٢٥ـق م) بر پادشاهي ماد مستولي بودند
اينان هرگز نزد ديگر ساـکنان مادستان خودي محسوب نمي شدند. اما پَ ريکانيان چـرا از

ديگر مادان جدا بودند؟ چون احتمالًا آنان از کافران بودند.
داستان حضور اقوام کافرکيش در ميان يکتاپرستان خود مـبحث مـردم شناختيِ بس
تفکر برانگيزي است. وجود جزيره ها و يا واحه هاي دينيِ دگرانديش عـموماً از سـوي
همسايگان آنها چندان خوشايند تلقي نمي شده و اين دگرانديشان غالباً آماج تهمت کفر و
بدديني بوده اند. نمونه بسيار معروف از اين سرزمين هاي کافران در قلمرو يکـتاپرستان
همانا ولايت کافرستان در دامنه هاي جنوبي هندوکُش در خاـک کشـور افـغانستان کـنوني
است. کافرها٬ ساـکنان کافرستان٬ فقط در قرن بيستم ميلادي٬ آنـهـم تـحت حکـومت
افغانستان٬ به اسلام گرويدند. پيش از آن٬ اينان براي خدايان خويش گـاو و بُـز قـرباني
مي کردند و اـگر کسي از ميان آنان مسلماني را مي کشت٬ بسيار محترم مي گشت. کافرستان
ه هاي عميق و ريزابه هاي رود کابل آنها شامل کوهسارهاي سخت ناهمواري است که درّ
را از هم جدا مي کند. ساـکنان کافرستان به هشت قبيله تقسيم مي شدند که از حيث زبان و
ظاهر با يکديگر متفاوت بودند. کافرستان٬ تا سال ١٨٩٦ که امير عبدالرحمان خان افغان
(١٨٨٠- ١٩٠١) آن جا را متصرف شد٬ مستقل بود. پس از تصرف اين سرزمين٬ دولت
افغانستان نام آن را به نورستان تغيير داد و٬ بدين سان٬ کوشيد تا سابقه کافرانه آن مـحو
Ã) ـ. دليل بـقاي ايـن جـزيره کـافران در دل Longworth Dames 1913-36; Botsworth 1997) ـگردد
سرزمين هاي مسلمانان تا قرن بيستم٬ به جز محصور ماندن آن در ميان رشته کـوه هاي
ش٬ چه چيز مي توانست باشد؟ آيا در ساير نـواحـي فـلات ايـران صعب العبور هندوکُ

ـکافرستان هاي ديگري بوده است؟

www.SID.ir

PDF.tarikhema.org

PDF.tarikhema.org
ta

rik
he

m
a.

or
g

http://pdf.tarikhema.org
http://pdf.tarikhema.org
http://tarikhema.org


Arc
hi

ve
 o

f S
ID

نامه فرهنگستان ٥ /٤
١٧٦ تحقيقات ايران شناسي

«سرزمين پريان» در خاـک مادستان

بيوار٬ در مقاله خويش٬ از منطقه خوش آب و هواي جبل بارِز٬ که در قسمت جنوبي
ري بين بم و جـيرفت ناحيه اي که از رفسنجان و پاريز تا بلندترين مناطق پيرامون دهِ بَکْ
(Bivar 1985, ~ ـ پَ ريکانيان ) دانسته است امتداد دارد٬ ياد کرده و اين ناحيه را سرزمين پريان (
(p.41 ـ. در اين جا٬ بيوار بيـآن که تصريح کند٬ از رابطه پريان با کوهسارهاي خوش آب و

هوا سخن مي گويد و اين يک باور کُهن ايراني است. هم چنين٬ دربـاب رابـطه پـريان بـا
جاي هاي خوش آب و هواي کوهستاني٬ هنگامه گزواني٬ در مقاله اي منتشر نشده به نام
«آب پري: يادداشتي درباره داستان ها و باورهاي عاميانه از پريان» (١٣٧٩)٬ نوشته است
ـکه در کوه پايه هاي گيلان و مازندران٬ اـگر نه صدها که ده ها نقطه به نام آب پري وجود دارد
ـکه غالباً مکان هايي مصفا با آبشاران و يا چشمه ساران پُرآبي است که٬ در افواه عام٬ پريان
براي آبتني به آن جاها مي روند و مردم محلي روايت مي کنند که در غاري بر فراز آبشار
يک پري نکوروي نشسته که ريزش آب از آبشار در حقيقت بارش گيسوان اوست. کتايون
مزداپور نيز٬ در مقاله ارزشمند خود به نام «افسـانه پـري در هـزارـو يک شب» بـر ايـن
موضوع تأـکيد کرده که٬ در اقوال عامه٬ پريان با آب پيوستگي دارند (١٣٧١ـالف٬ ص٢٩٠؛

١١ـ)ــمتأسفانه٬ در باب پريان و مقام اينان در اساطير ايراني و ادب فارسي يا روايات عامه٬ پژوهش هاي پي گيري
بـه زبـان فـارسي انـجام نشـده است. در ايـن مـيان٬ تـنها مـي توان از هـمان مـقاله «پـري: تـحقيقي در حـاشيه
اسطوره شناسي تطبيقي » (سرکاراتي ١٣٥٠) يا مقاله «افسانه پري در هزار و يک شب» (مزداپور ١٣٧١الف) نام
برد. مجموعه اي از چندين قصه عاميانه خراسان که چند «داستان پريوار» هم در آن آمده٬ با نام باـکره هاي پري زاد

(ميهن دوست ١٣٧٨) منتشر شده است٬ و فقط همين.

يادداشت٬١ ص٣٤٥).١١

آيا در خاـک مادستان نيز نشاني از کافرستان و از سرزمين پريانِ کوهستاني و خوش آب و
هوا داريم؟ پيش از اين٬ دربابِ مکـان يابيِ شـاهک نشينِ بَ ـريکانو ـــ بـه گـمان مـا٬ ديـار
پَ ريکانيانِ مادي ـــ در ماد شرقي٬ در مسير شاهراه خراسان بزرگ و در نزديکي ري باستان٬
سخن گفتيم و از دهي به نام باريکان در طالقان امروزي ياد کرديم. طالقان منطقه اي بـه
غايت خوش آب و هواست٬ با رودها و نهرها و چشمه سارهاي بسـيار (مـيرابـوالقـاسمي
٬١٣٧٣ ص٧١ - ٨٠) که هم اـکنون نيز هم چون يکي از ييلاقات مصفاي نزديک تهران شمرده

مي شود. طالقان هم٬ مثل کافرستانِ افغانستان٬ ناحيه اي کوهستاني است. اـگر در آن سوي
فلات ايران٬ رشته کوه هاي هندوکُش هم چون بارويي ولايت کافران را در بر گرفته بوده٬
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«سرزمين پريان» در خاـک مادستان

در اين سوي فلات ايران نيز٬ رشته کوه هاي البرز٬ به مانند دژي٬ باريکان ٬ اين سرزمين
پريانِ مادي ٬ را در دل خود پناه داده بوده است.

آري٬ به قراين تاريخي و جغرافياييِ پيش گفته٬ گمان مي بريم که در طالقان کنوني يک
سرزمين پريانِ مادي وجود داشته است. شايد اين همان جايي باشد که کوروش پارسي٬
ئيگَ (آستواـگِس يا آستوايگاسِ يونانيان٬ ايشـتوويگوي پدر بزرگ مادي خود٬ ارشتي وَ
ـرشوکتِ مـادها بابليان) را به آن جا تـبعيد کـرده بـود و٬ در حـقيقت٬ بـراي شـاهنشاه پُ
فـتاده هولناـک تر از تبعيد به ولايتِ هرـچند خـوش آب و هـوا ولي کـوهستاني و پـرت اُ

ـرسش بسـيار بـجايي مـطرح است و آن ايـن کــه شـاهنشاه مــادها را آيـا ئيگَ پُ ١٢ـ)ــدرباره تـبعيدگاه ارشـتي وَ
نمي بايست به جايي دور از خاـک مادستان (و مثلاً همان هيرکانيه) تبعيد کرده باشند تا به دور از وطن مألوف
خود باشد و٬ بدين ترتيب٬ از جانب وي هيچ خطري شاهنشاهي نوپاي پارسيان را تهديد نکند؟ با تبعيد او به
ديار پَ ريکانيان مـادي (و شايد همين باريکان کنونـي در طالـقان)٬ وي کـماـکان در مادستان است و به تـختگاه
پيشين خود هَگمَ تانه بسي نزديک. پاسخ به اين پُ رسش در گرو سنجشي تاريخي است: کوروش پارسي در چند
سال نخستينِ شاهنشاهيِ خود بـر سه پادشاهـيِ ماد (٥٥٠ـق م)٬ لوديـه (٥٤٦ـق م)٬ و بابل (٥٣٩ـق م) غلبهـکرد٬
ولي پادشاهان سرزمين هاي گشوده شده را تنها تبعيد کرد و به گونه اي محترم داشت. بِرُسُس کلدانـي آورده کـه
يسوس٬ پـادشاه نبونئيد٬ پـادشـاه بـابـل٬ به کرمان تبعيد گشت (پيرنيا٬١٣١١ ص٣٩٣)٬ کتسياس نـوشته کــه کـرُ
¨Βαρη ـ) تـبعيد شــد ( همان ٬ ص٢٧٩)؛ هـمـچـنين کـتسياس نــقل کــرده است کــه کــوروش νη) لودي٬ به بارِنه
شاهنشاه ماد را هم به سرزمين بارکانيان (و به گمان ما: باريکان) فرستاد. کرمان٬ تبعيدگاه نَـبونَ ئيد٬ را بـه خوبي
نه يونانـي را٬ کـه در متون آشـوري دوره تـيگلَت مـي شـناسـيم؛ اما تبعيدگاه کرُيسوس کمي ناشناخته است؛ بارِ
(Urienna) بـه عنوان يکـي از شرقي ترين ولايات مـاد آمـده پيلِسر سوم (٧٤٥ تـا ٧٢٨ـق م) هـم با نـام اوريِنَه
) مـيـدانـنـد Ã ـ Bartholomae 1904, col. 1371 1372 ـ- ـ Var•na ـ٬ ( ـ- ـ است٬ هـمـنام بـا نـاحـيـه اوسـتايـي وَرِنـه
Rost) ـ؛ ,p.82 ـ,1897 Billerbeck ـ;n.2 ـ ;p.86 ـ,1898 ,1900 ـStreck ـ pp.335-336; Diakonoff ,p.192 ـ,1956 n.236, p.510)

نه با کوهسارهاي گيلان و مازندران و٬ به قولي٬ کوهپايه هاي البرز اـگر آن انگاره قديمي آندرئاس مبني بر تطبيق وَرِ
Gnoli ـ٬ گويا در دوره هخامنشيان اين کوهسارها خـود٬ بـه (1980, pp.44-50) هنوز معتبر باشد (بر خلاف نظر
ئيگه را به يک نقطه کوهستاني و کرُيسوس را به نقطه کوهستاني نوعي٬ تبعيدگاه محسوب مي شده است؛ ارشتي وَ

ديگري در رشته کوه هاي البرز تبعيد کرده بودند.

پري پرستانِ کافرکيش چه مي توانست باشد؟١٢
ما از دين و آيين مادان چيز زيادي نمي دانيم. همين قدر دانسته است که ديـن کـُهن
ايراني را متولياني به نام مُغان پاسباني مي کردند. گويند که اينان قبيله اي از مادها بـودند
ـغان مـي دانـيم مـربوط بـه روزگـار ؛ امـا هـرآنـچه از مُ (هرِودُت٬ تواريخ ٬ کتاب يکم٬ بند ١٠١)

غان دوره ماد چه مي دانيم؟ دانش باستان شناسي نشاني از هخامنشيان به بعد است. از مُ
.Cf) ـ. ايـن Stronach 1981) يک نيايشگاه دوره مـاد را در نـوشيجان تـپه مـلاير يـافته است
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«سرزمين پريان» در خاـک مادستان

نيايشگاه درباره آيين ها و مناسک ديني مادان چه به ما مي آموزد؟ آيا صرف يافت شدن
آتشگاهي با نقشه اي چليپا شکل و آتشداني در دل آن کافي است تا مادها را زردشـتي
بدانيم؟ آيا٬ در سُننَ آييني مزديسناي پيش از زردشت٬ دين کهُن ايرانـي٬ آتش نـمادي
مقدس نبوده است و اين تقدس تنها از آنِ کيش زردشت است؟ پرسش ها بسيار است و

پاسخ ها اندک.
ريکاني بوده اند يعني حال ما شواهدي در دست داريم که گويا گروهي از ساـکنان مادستان پَ
پريان را عزيز مي داشته اند و اين٬ همان گونه که پيش تر هم مکرر گفتيم٬ يک رسم اصيلِ
از ديگر مادان جدا مي زيستند. ` است. اينان از پري پرستان بودند و٬ به همين دليل ٬ '' ـنازردشتي̀
ديگرمادان پري پرست نبودند؛ آيا زردشتي بودند؟ به درستي نمي دانيم. دياـکونوف٬ پس 
,1956) ـ٬ مفصلاً بدين موضوع پرداخته است. در حـقيقت٬ pp.48-56, 342-371) در تاريخ ماد
تحليلِ تاريخيِ وي از پيدايش شاهنشاهي ماد متکي است بر شکل گيريِ اتحاديه قبايل
ماد و٬ پس از آن٬ تحول اجباري آن اتحاديه به پادشاهي مـتحد مـاد. قـبول ايـن تـحليل
تاريخي خود منوط به پذيرش مؤلفه هاي جامعه شناختي بسياري است٬ از جمله عنايت
به نزديکي ديني مادها؛ چون٬ بر اساس انگاره هاي تکامل تاريخي جوامع٬ تصور بر اين
است که تکوين پادشاهي ماد نيز٬ بدون حمايت دين و آييني متحد براي عامه اتباع آن
پادشاهي٬ ممکن نمي بوده است. به بيان ديگر٬ پيوند قبايل مادستان و تشکيل نخستين
پايه هاي پادشاهي متحد ماد مسلماً نمي توانست تنها بر مشترکات قومي٬ سياسي و يـا
نظاميِ محض متکي باشد. اين دانسته است که وحدت مادستان در سايه اتحاد فرهنگي٬
نيراني محقق شد. تصور بر زباني و٬ در جاي خود از آنها مهم تر٬ دينيِ مادهاي ايراني و اَ
اين است که سلاله پادشاهان ماد٬ براي متحد ساختن مادان تحت لوايي واحد٬ در ترويج
دين زردشت (بهترين انتخاب ممکن و موجود در آن هنگام) نيز سخت کوشيدند (بسنجيد

با: ملکزاده ١٣٧٦الف٬ ص١٨٠ - ١٨١).

ريکاني در مادستان٬ که ظاهراً پريان را مي پرستيدند بحث از وجود قومـ قبيله اي به نام پَ
و بنابراين با ديگر مادان متفاوت مي بودند٬ نتيجه تاريخي و فرهنگيِ مهمي در بر دارد.
بايد توضيح داد که٬ در سايه پـژوهش هاي عـلميِ هـدفمند دربـاره دوره مـاد٬ از مـيان
داده هاي تاريخي٬ پديده اي فرهنگي به روشني نمايان گشته و آن اين که شواهد بسياري
حاـکي از آن است که مادان (ساـکنان مادستان)٬ از ديدگاه زبـاني و نـژادي و فـرهنگي٬
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«سرزمين پريان» در خاـک مادستان

مردمي يکپارچـه نـبودند و در آنـان مـي توان گـروه هاي قـومي و فـرهنگي مـتعددي را
بازـشناخت. اين نظر٬ به بهترين شکل ممکن٬ در تاريخ مادِ دياـکونوف بازتاب يافته و يکي
از اساسي ترين آراءِ وي را پديد آورده است. براي اين انگاره٬ «مـادهاي ايـرانـي زبان و
نيراني زبان» را مي توان برگزيد (Ä ملکزاده ١٣٧٦ب). جان مايه بنيادي استدلال هاي مادهاي اَ
دياـکونوف در تبيين و توجيه گونهـگونيِ قومي و فرهنگيِ مادها را همين انگاره مي سازد.
البته٬ پيش از او نيز٬ ديگر پژوهشگران به چندگانگيِ فرهنگي و قوميِ مادان اشاره کرده
alten) مي خواند و اينان Meder) ر گروهي از مردمان ماد را مادهاي قديم بودند. ژول اُپِ
Opert ـ). يوزف مارکوارت صراحتاً اينان را 1876 Äرا از ديگران مجزا مي سازد (براي اين تعبير
Marquart) ـ؛ پـراشِک ايـنان را 1901, p.139) anarische) مي داند Meder) مادهاي ناآريايي
(proto-Meder) مي خواند و تاريخشان رامقدم بر تاريخ ماد مي شمرد مادهاي نخستين

¨Pra ـ). s§ ek 1906 (نظريه تاريخي او اساساً بر اين اصل مبتني است:
نگارنده نيز باور دارد که٬ در دوره ماد٬ امتزاجي مؤثر ميان عناصر و سُننَِ فـرهنگيِ
ـگروه هاي گونهـگون قومي و زباني و دينيِ مادستان٬ از ساـکنان قديم گرفته تا تازه واردان
ايراني٬ صورت گرفته و همين آميختگي مبناي آينده فرهنگي مادها شده است. پيچيدگيِ
مناسبات قومي و فرهنگي اين گروه ها دوگانگي و يا حتي چندگانگيِ مقتضياتِ فرهنگي٬
قومي و زبانيِ مادان را٬ از زمان تشکيل اتحاديه قبايل ماد تا برآمدن پادشاهيِ متحد ماد و
نيز پس از آن٬ توجيه و تبيين مي کند. در تکميل اين انگاره٬ بايد اضافه کـرد کـه نـه تنها
نيراني زبان متفاوت و متمايز بودند بلکه اقوام نورسيده و مادهاي ايراني زبان از مادهاي اَ
تازه وارد ايراني به مادستان هم خود از گروه هاي مختلف متعددي تشکيل مي شدند و٬ به
ـگمان ما٬ پَ ريکانيان يکي از اين گروه هاي قومي٬ فرهنگي و ديني بوده اند. بنابراين٬ داستان
حضور پَ ريکانيان در بين مادان و وجود سرزمين پريان مادي نيز خود يکي از جلوه هاي
پديده گونهـگوني قومي و فرهنگيِ مادها و يکي از موارد ايجاب کننده پردازش انگاره ما

در تفسير و تحليل اين پديده است.
آـگـاهي امـروزينه مـا از پـيچيدگي ها و ريـزهـکـاري هاي تـاريخ و فـرهنگ دوره مـاد
محدود است. ما چيز زيادي از مادها نمي دانيم. بيـگمان٬ اين روشن است که ديگر٬ با
زيرـوـرو کردن منابع قديم يا جديد تاريخ ماد٬ چيزي بر دانش ما از اين دوره نـمي توان
افزود. آنچه اـکنون مادشناسيِ ما سخت بدان نياز دارد پرداختن به مباحث و مبانيِ نظري
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و انگاره پردازي براي تحليل داده ها يـعني آن چـيزي است کـه مـتأسفانه از آن بـي بهره
مانده ايم.

فرجام سخن

بازماندگانِ پَ ريکانيانِ مادي در درّه هاي البرز مرکزي
ـريکانو و ديـار پَ ـريکانيان مـادي ديديم که شايد دره طالقان کنوني همانا شاهک نشين بَ
باشد. اين از آـگاهي هاي جغرافياي تاريخي بر مي آيد. ديديم که پَ ريکانيان از ديگر مادان
جداـگانه مي زيستند و بيگانه و غريب و کافر به شمار مـي آمدند٬ چـون ايـنان پـريان را
مي پرستيدند و پرستش پريان خود رسمي ناپسند مـحسوب مـي شد. ايـن را داده هـاي
دين شناسيِ تطبيقي بر ما روشن مـي سازند. درايـن جا بـايد افـزود کـه پـاره اي اشـارات
مردم شناختيِ امروزين نيز٬ به گونه اي شگفت انگيز٬ واقعيتِ حضور مـردماني غـريب٬
نامتعارف و بيگانه خو را در يکي از دره هاي غربيِ البرزِ مـرکزي٬ دره المـوتـــ دره اي

اندکي غربي تر و البته به نسبت دورافتاده تر از دره طالقانـــ تأييد مي کند.
ـگويا٬ در زمانه ما٬ براي نخستين بار٬ عارف قزويني از اين مردم ياد کرده باشد. عارف
خويشتن را نيز از آنان معرفي کرده و٬ در مقدمه اي که بر ديوان اشعار خود (چاپ بمبئي٬
١٣١٤) نوشته٬ چنين آورده که زادبومش رودبار قزوين است و از همان مردمي است که
زي مـعروف مراغه اي ناميده مي شوند. اما مهم ترين نوشته درباب اين مردم٬ کـه بـه کـله بُ
شده اند٬ يادداشت هاي عبدالحسين بن حاج ابوالقاسم بياباني قزويني (١٣٣٧) است کـه
بس مفصل تر به اين مردم پرداخته است٬ اين يادداشت ها را٬ سال ها بعد از تحرير آنها٬
نويسنده اي ديگر به نام سيد محمدعلي گلريز قزويني٬ در کتاب خود مينودر يا باب الجنة

قزوين (تهران ١٣٣٧) نقل کرده و مطالبي به آن افزوده است.
بياباني از خرداد ماه ١٣٠٥ شمسي به مـدت ٥ سـال٬ بـا سـمت تـحصيل داري٬ در
رودبار قزوين مأموريت اداري داشته است. وي دهِ وشته را٬ که به گفته خـودش مـرکز
مراغي ها بوده است٬ به عنوان مرکز مالياتي رودبار برگزيد. وي مي نويسد که اين مردم٬ که
زي مي نامند٬ به جهت آداب و رسـومشان از سـاير سکـنه آن نـواحـي عوام آنان را کله بُ
بازـشناخته مي شوند. پاره اي از اين آداب و رسوم را بياباني نقل کرده و گـفته کـه ايـنان
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داراي زبان و گويش ويژه خودند و دين واقـعي خـود را از بـيگانگان پـنهان مـي دارنـد؛
آيين هاي خاصي براي پيش گويي دارند و به اين هنر نزد ديگران شهره اند؛ رسم ايرانيِ
ـکهُنِ سدره پوشيدن و کُ ستي بستن٬ که امـروزه خـاص زردشـتيان بـه شـمار مـي آيد٬ در
ميانشان رواج دارد ولي٬ نه همانند زردشتيان؛ چـون ايـن رسـم را پس از هـمسرگزيني
بهـجاي مي آورند؛ زنان زائو و دشتانِ (حايض) اينان تا چهل روز نبايد به ظـروف خـانه
دست زنند و چيزي را بيالايند و بايد از هر کاري برکنار بمانند. بياباني٬ که گويا درباره
دين زردشتي شخصاً مطالعاتي داشته است٬ در يادداشت هاي خويش٬ جاي جاي٬ آداب
و رسوم مراغيان را با آنِ زردشتيان مي سنجد و آنها را هـمسان مـي يابد ( هـمان ٬ حـواشـي

صفحات ٤٧٣-٤٧٥).

ـگلريز قزويني نيز٬ در مينودر يا باب الجنة قـزوين (٬١٣٣٧ ص٤٦٦)٬ دربـاره مـراغـيان يـا
ـکله بُ زي ها مطالبي آورده است و نوشته که هرچند ايـنان گـاه خـود را مسـلمان مـعرفي
مي کنند٬ اما عادات٬ رفتار و اخلاق آنان نشان مي دهد که از طريق خاصي پيروي مي کنند.
وي٬ سپس٬ آن دسته از خصوصيات ديگرگون مراغيان را در فهرستي ارائه مي دهد که در

جاي خود خواندني است ( همان ٬ ص٤٦٨-٤٧٠).
يکي دو تـن از ايـر ان شـناسان و زبـان شناسان بـنام ايـرانـي هـم در بـاب ايـن مـردم
پژوهش هايي انجام داده اند. ابراهيم پورداود٬ به سال ٬١٣٣٧ در مقاله اي به نام «مراغيان
٬ پاره اي عادات و آداب و رسوم اينان را نقل و تحليل کرده رودبار قزوين» (٬١٣٣٧ ص٢٤٤)
است. پورداود٬ در توجيه اين که ديگر ساـکنان دره الموت اين مردم را کله بُزي مي نامند٬
مي نويسد که شايد چون مراغيان در آيينِ غريبِ پيش گوييِ خويش از بُز استفاده مي کنند٬
ردِ قربانيِ جان داران براي تفأل و پيش گويي خود بدين لقب شهرت يافته باشند. اين کاربُ
سـتي نـزد ايـنان رسمي بس کُهن است. هم چنين وي از رسم پوشيدن سدره و بسـتن کُ
مي نويسد٬ ولي آن را با آنِ زردشتيان متفاوت مي داند ( همان ٬ ص٢٤٤ - ٢٤٥). پورداود برخي
رسوم اينان را زردشتي مي داند و بعضي را نازردشتي؛ از جمله اين که٬ بنا بر گفته صاحب
مينودر يا باب الجنة قزوين ٬ مراغيان خود را از سگ دور مي دارنـد ( هــمان ٬ ص٢٥١). وي بـه
داستان مهاجرت مراغيان از مراغه به الموت هم اشاره مي کند؛ ولي تـلويحاً آن را غـير
mareghâ و موجّه مي شمرد. نيز٬ در بحث ريشه شناسي٬ نام مراغي را با واژه اوسـتايي
واژه فارسي مَرْغ و کردي مَرغه مي سنجد و آن را به معني «چراـگاه» مي شناسد. هم چنين
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وي تعبير پشه اي را٬ که مراغيان هـر آن کس را کـه بـه کـيش و آيـين آنـان نـباشد٬ بـدان
-Peša به معني «ـگناه٬ بزه» مـربوط مـي دانـد و مـي نويسد: مي خوانند٬ با واژه اوستايي
«شايد پشه اي نزد مراغيان به معني گـناهکار يـا بـزهگرباشد.» ( هـمان ٬ ص٢٥٣ - ٢٥٢). در
روزي هـا٬ مجموع٬ پورداود مراغـيان را گـروه ديـني جـدايـي مـي شمارد و آنـان را بـا دَ
ماندايي ها٬ و يا صُ بي ها و کردان يزيدي مي سنجد و اينان را مـردمي بـا کـيش و آيـيني
و ناشناخته معرفي مي کند که در پوشيده ماندن دين خود سخت مي کوشند و اهل تقيهّ 

ـکتمان اند.
انتشار مقاله پورداود علاقه ديگر پژوهشگران را بدين مردم جلب کرد. چندي پس از
آن٬ يارشاطر هم٬ که درباب زبان هاي ايراني سرزمين ماد به تحقيق مشغول بود٬ درمقاله اي
٬ به اين مردم و زبانشان پرداخت. ـکوتاه به نام «مراغيان الموت و رودبار و زبان آنها» (١٣٤٦)
وي (ص١٦٩) مي نويسد که زبان مراغيان از جالب ترين زبان هاي ايراني دامنه کوه هاي البرز
است و بازمانده اي از زبان مادها به شمار مي آيد. وي از باورها٬ آداب و رسوم و مناسک
[ ـو نه مراغه اي] مي نامند خاص اين مردم ياد مي کند و مي نويسد که اينان خويش را مراغي
و مانند يزيدي هاي عراق جز با گروه خود وصلت نمي کنند؛ مجموعه آداب و مراسمي
دارند که آنان را از ديگر ساـکنان ناحيه متمايز مي سازد؛ پاره اي از اين آداب سرّي است و
جز به افراد گروه نبايد آشکار باشد و مراغيان متعهدند که سرّ اين آداب را بروز ندهند؛
در ايمان خود اعتقاد راسخ دارند و از غذاي ديگران نمي خورند؛ حيوان آبستن را ذبـح
نمي کنند؛ زنان را٬ تا ٤٠ روز پس ازوضع حمل٬ از ديگران جدا نگه مي دارند و جدا غذا
مي دهند؛ پنير را تنها با شيردانِ گاو يا گوسفند٬ به طريقي ويژه که خود مي دانند٬ درست
مــي کنند و جــز آن را نــمي خورند؛ پـنج روزِ واپسـينِ سـال را از روزهـاي مـخصوص
مي شمارند و بعضي مناسک خاص به جا مـي آورند٬ ازـجـمله٬ بـراي مـردگان خـيرات
مي کنند؛ گويا مراسم خاصي از براي غسل دارند و چون به بلوغ رسند با آدابـي سـرّي
براي رعايت سُنن مراغي و حفظ اسرار آن عهد مي بندند و اـگر کسي اين عهد را بشکند از
جمع طرد مي شود. مراغيان به درستي٬ پاـکيزگي و تقيد به عبادات مذهبي شهره اند؛ تعدد
زوجه و متعه در ميانشان رايج نيست و طلاق را هم جايز نمي دانند. زبان مراغي زبـاني
نسبتاً مـحافظهـکـار است و بسـياري از ويـژگي هاي کـُهن تر گـويش هاي مـادي را حـفظ
ـکرده است و «اين نکته با جدايي مراغيان از اطرافيان خود غريب نيست.» ( همان ٬ ص١٧٠).
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يارشاطر مي نويسد که مردم غير مراغيِ ناحيه غالباً به طعنه و تخفيف از مراغيان ياد
زي مـي خوانـند. در رودبـار المـوت٬ گـذشته از آن دسـته مي کنند و عموماً آنـان را کـله بُ
مراغياني که پاي بند آيين خود مانده اند٬ ديگراني هستند که ترک آيين سابق گـفته انـد و
راهـو رسم شيعيان ناحيه را در پيش گرفته اند؛ ساـکنان دهِ مـوشقين از ايـن گـروه انـد کـه
مراغيان اصيل طردشان کرده اند و با آنان نمي آميزند. لهجه موشقين٬ که نمونه خوبي از
زبان مراغيانِ مطرود است٬ با لهجه ديکين که نمونه خوبي از زبان مراغيان اصيل است٬
ـکمي تفاوت پيدا کرده است. نوع دوم زبان اين مردم زبان کساني است که مراغيان آنان را
پشايي مي خوانند. اين زبان در دهات الموت و برخي دهات رودبـار رايـج است ( هـمان ٬

ص١٧١).
يارشاطر٬ هرچند در مقاله خود مراغيان را شـيعي مـذهب مـعرفي کـرده٬ و از سـه
امام زاده هم در ناحيه آنان نام برده٬ ولي اظهار نظر کرده است که بعيد نيست پاره اي از
باورها و آداب آنان ريشه در آيين هاي باطني و التقاطي ايران باستان داشته بـاشد. امـا٬
هنوز هم٬ بسياري از مسافران دره الموت از عادات٬ آداب و رسوم٬ و آيين هاي غريب
مردم اين ناحيه داستان ها مي گويند. عوام در حق اين مردم به طعنه و ريشخند گويند که
زي ها معروف شـده انـد. اينان بُز يا کله بُز را مي پرستند و به همين جهت است که به کله بُ
بانويِ باستان شناسي٬ که چندي پيش سمتِ سرپرستيِ گروه کاوش هاي باستان شناسيِ
دژ الموت را بر عهده داشت٬ از ديد انکارآميز و منفيِ ديگر ساـکنان دره الموت نسبت

) ـ٬ به اين مردم اشاره کرده و ,Ã1963 ـ pp.190-191, n.19) ١٣ـ)ــسال ها پيش از اين هم پيتر ويلي٬ در قلاع حشاشين
چنين نوشته است: «ديکين ... از روستاهاي دهستان رودبار شهرستان قزوين استـ... ساـکنان آن اغلب مراغي
هستند. مذهبشان از مذاهب قديم ايراني و قابل بررسي است. اما٬ متأسفانه٬ مردم روسـتا در بـرابـر بـيگانگان

به سختي ر ازدارندـ... رگه هايي از زروانيان را نيز مي توان در اين جوامع بررسي کرد».

بدين مردم مي گفت.١٣
جالب اين که اين مردم از گذشته هاي دورتر هم به هـمين خـصيصه مـتفاوت بـودن
معروف و مشهور شده بودند تا بدان جا که نويسنده قرن هشتم هجري٬ حمدالله مستوفي٬
در نُزهةُ القُلوب چنين آورده است: «و مردم آن جا مذهبِ بواطنه داشته اند و جمعي را که
مراغيان خوانند به مزدکي نسبت کنند. اما اهل رودبار تمامتْ خود را مسلمان شمارند و
ÃLe) ـ. و اين نکته که مستوفي آنان Strange 1915, p.61) اـکنون پاره پاره به راه دين مي آيند ...ـ»
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را زردشتي ننوشته بس مهم است. احتمالاً نزد او اين موضوع روشن بوده که اين مردم٬ با

اغيانِ مزدکي را از خر م دينانِ پيرو بابک دانستند ١٤ـ)ــبا توجه به همين نوشته حمدالله مستوفي٬ برخي پژوهشگران مر
ÃBausani) ـ. 1968, p.549) ـکه در روزگاري که کس به ياد ندارد از آذربايجان (مراغه؟) به الموت مهاجرت کرده اند

آن که مسلمان نيستند٬ با زردشتيان هم متفاوت اند٬ پس آنان را مزدکي خوانده است.١٤
متأسفانه ديگر پـژوهشگران در بـاب ايـن مـردم چـيز زيـادي نـنوشته انـد و عـموماً
به رونويسي از آثار بياباني قزويني٬ گلريز قزويني٬ پـورداود و يـارشاطر اـکـتفا کـرده انـد
؛ يگانه نکته قابل اعتنا در نوشته هاي بعدي درباره (Ä ـورجاوندناصري ٬١٣٥١ ص٤٦٨ - ٤٨٢)

[ ـمراغيان] در گذشته به عنوان يک مراغيان تذکر اين معني است که «امکان دارد بز براي
توتم مورد توجه بوده و نشانه مذهب توتم پرستي دوران هاي کهن در اعتقادات کنوني آنها

به اين صورت تجلي نموده است» ( همان ٬ ص٤٨١).
زي ها ـــ بـا آن بـاورهاي بس خـلاف آيا اين مردم غريبـــ مراغيان و يا به قولي کـله بُ
عرف٬ همان بازماندگان کنونيِ پَ ريکانيانِ ماديِ پري پرستِ کافرکيش نيستند که شايد زماني
هم در دره طالقان٬ دژي و يا شهري به نام باريکان داشتند و هم در دره مجاور آن٬ دره
اـکنده بودند و سپس٬ اندک اندک٬ از دره طالقان به نواحي هرچه کوهستاني تر الموت٬ پر
دورافتاده تر رانده شدند و تنها در دره الموت پناه جستند؟ و آيا٬ سال ها پيش از اين٬ و
حسن صباح اسماعيلي٬ بدون آـگاهي از اين خصيصه نامتعارف بودنِ مردم اين نواحي بود
ـکه دژ و پايگاه دعوتِ دگرانديشانه خويش را در اين دره دورافتاده صعب العـبور بـنياد
نهاد؟ پاسخ به اين پـرسش ها در گـرو بـررسي مـيدانـي بـاستان شناختيـ مـردم شناختيِ

١٥ـ)ــبيوار٬ در واپسين نوشته خود٬ بار ديگر از رابطه کرمان زمين با قبيله پَ ريکانيان سـخن گـفته است. وي٬ در
بيرا (در بردسير کرمان) آورده٬ به نـوعي ايـن مـحوطه تـاريخي را پيش گفتاري که بر کتاب گزارش کاوش هاي غُ

Bivar) ـ. 2000, p.6) پاره اي از سرزمين پريان ايران شمرده است

هدفمندي در دره هاي دوگانه طالقان و الموت است.١٥

منابع
ذـکائي ٬ پـرويز (١٣٧٨): «نسـاهاي بـاستان»٬ ايـر ان شـناخت ٬ شـماره ٬١٣ ص٧٢-١٠٧؛ بـياباني قـزويني ٬ اَ
عبدالحسين (١٣٣٧): «چگونگي حالات مراغي ها يا کَ لَّه بُزي ها و تاريخچه مذاهب متداول در رودبار»٬ در:
ة قزوين ٬ نوشته سيد محمدعلي گلريز٬ تهران: دانشگاه تهران (چ٬٢ قزوين: انتشارات طه با مينودر يا بابُ الجَنّ
همکاري مرکز نشر ميراث فرهنگي قزوين٬ ١٣٦٨)٬ ص٤٧١-٤٧٩؛ پورداوُد ٬ ابراهيم (١٣٣٧): «مراغـيان
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رودبار قزوين»٬ مجله مردم شناسي ٬ دوره دوم٬ ص٢٠٩-٬٢٢٠ همان در: اناهيتا: پنجاه گفتار پورداوُد ٬ به کوششـِ
ـگرجي٬ مرتضي٬ تهران: انتشارات امـيرکبير (٤٣-١٣٤١)٬ ص٢٤٣-٢٥٤؛ پـيرنيا ٬ حسـن (١٣١١): ايـران
ان قديم ٬ ٣ جلد٬ تجديد چاپ٬ تهران: دنياي کتاب (١٣٦٢)؛ خـطيبي ٬ ابـوالفـضل باستان يا تاريخ مفصل اير
(١٣٧٧): «سايه هاي شکار شده»٬ نامه فرهنگستان ٬ سال چهارم٬ شماره دوم٬ شماره مسلسل١٤ (تاريخ انتشار:
بهمن ١٣٧٨)٬ ص١٢٢-١٣٢؛ سـرکاراتـي ٬ بـهمن (١٣٥٠): «پـري: تـحقيقي در حـاشيه اسـطوره شناسي
تطبيقي»٬ نشريه دانشکده ادبيات و علوم انساني دانشگاه تبريز ٬ سال٬٢٣ شـماره١-٬٤ شـماره پـياپي٩٧-٬١٠٠
ص١-٬٣٢ همان در: سايه هاي شکار شده٬ گزيده مقالات فارسي ٬ تهران: نشر قطره٬ ٬١٣٧٨ ص١-٢٥؛ هـمو
(١٣٧٨): سايه هاي شکار شده٬ گزيده مقالات فارسي ٬ تهران: نشر قطره٬ ٣٩٠ ص؛ گزواني ٬ هنگامه (١٣٧٩):
آب پري: يادداشتي درباره داستان ها و باورهاي عاميانه از پريان ٬ (منتشر نشده)؛ گلريز ٬ سيد محمدعلي (١٣٣٧):
ة قزوين ٬ تهران: دانشگاه تهران (چ٬٢ قزوين: انتشارات طه با همکاري مرکز نشـر مـيراث مينودر يا بابُ الجَنّ
فرهنگي قزوين٬ ١٣٦٨)؛ لغت نامه دهخدا ؛ مزداپور ٬ کتايون (١٣٥٤): «نشان هاي زنـسروري در چند ازدواج
داستاني شاهنامه»٬ فرهنگ و زندگي ٬ شماره ٢٠-٬١٩ ص٩٤-١٢١؛ هـمو (١٣٧١)الف: «افسـانه پـري در
اني در گستره پـيش تـاريخ و تـاريخ ٬ هزارويکشب»٬ در: لاهيجي٬ شهلا و کار٬ مهرانگيز٬ شناخت هويت زن اير
تهران: انتشارات روشنگران٬ ص٢٩٠-٣٥٢؛ همو (١٣٧١)ب: «جهيکا کيست؟»٬ زنان ٬ سال اول٬ شماره ٬٣
ص٦-١٣؛ همو (١٣٧٧): «روايت هاي داستاني از اسطوره هاي کهن»٬ فرهنگ ٬ سال يازدهم٬ شماره ١-٬٢
شماره پـياپي ٢٥-٢٦ (ويـژه ادبـيات فـارسي)٬ ص١٠٣-١٢٥؛ مـفخم پايان ٬ لطـف الله (١٣٣٩): فــرهنگ
افيايي شهرها و ديه هاي کشور ٬ با همکاريِ اختريزدي٬ ايراندخت و آبادي هاي اير ان٬ شامل نام ها و موقعيت جغر
بزرگ و ديگران٬ تهران: اميرکبير٬ ٥١٢ ص؛ ملکزاده ٬ مهرداد (١٣٧٣): «اَنديه: شاهک نشيني در سرزمين ماد
شاهکارهاي هنري مارليک»٬ مجله باستان شناسي و تاريخ ٬ سال٬٨ شماره٬٢ شماره پياپي ٬١٦ بهار و تابستان
٬١٣٧٣ ص١٢-١٨؛ همو (١٣٧٦)الف: «يادداشت هاي مادي ١ـ: جايگاه مادها در تاريخ ايران»٬ گز ارش هاي
باستان شناسي (١) ٬ تهران: سازمان ميراث فرهنگي کشـور ٬٨٣ ص١٧١-١٨٥؛ هـمو (١٣٧٦)ب: «مـادهاي
ايراني زبان و مادهاي اَنيراني زبان»٬ ياد بهار: يادنامه دکتر مهرداد بهار (مجموعه مقالات) ٬ به کوششِ مزداپور٬
ـکتايون و همکاران٬ تهران: انتشارات آـگاه٬ ص٤٨٥-٥١٢؛ مير ابوالقاسمي ٬ سيد محمدتقي (١٣٧٣): تاريخ و
جغرافياي طالقان ٬ تهران: نشر ندا٬ بيست + ٢٣٠ ص٬ پيوست ها (عکس ها و نقشه ها)؛ ميهن دوست ٬ محسن
(١٣٧٨): باـکره هاي پري زاد ٬ دفتري از فرهنگ عامه خراسان٬ ادبيات شفاهي ٬٢ تهران: انتشارات توس٬ ١٨٧
ص؛ ورجاوند ناصري ٬ پرويز (١٣٥١): «مراغي ها و کله بزي هاي رودبار»٬ در: سرزمين قزوين (سابقه تاريخي و
آثار باستاني و بناهاي تاريخي سرزمين قزوين) ٬ تهران: سلسله انتشارات انجمن آثار ملي (چ٬٢ تهران: انجمن آثار
و مفاخر فرهنگي با همکاري انتشارات راستي نـو٬ ١٣٧٤)٬ ص٤٦٨-٤٨٢؛ يـارشاطر ٬ احسـان (١٣٤٦):
«مراغيان الموت و رودبار و زبان آنها (زبان هاي ايراني الموت و رودبار الموت و کوهپايه)»٬ نشريه ايرانشناسي

(تهران: کتاب خانه پهلوي ـ دبيرخانه مرکزي اتحاديه جهاني ايرانشناسان)٬ شماره٬١ ص١٦٩-١٧١؛

Aliev, I . (1960) , Istorija Mîdii, o tv. r ed. Struve, V. V., Baku: Akademiia Nauk Azerbaijanskoi
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