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 -bagaهخامنشيان همة ايزدان و موجودات مينوُيِ نيك را 
 مانند :خواندند  مي-daivaناميدند و هر آنچه را كه شر بود،  مي

  جمشيد   خشايارشا در تختعبارت معروف منتسب به
**(XPh, 36, 38, 39) ِكه حكايت از وابستگي آنان به آيين ،

را محكوم كرد تا اين ) -daēva( زردشت ديوان 1.زردشتي دارد
سرور (كه درنهايت خداي يكتاي مورد نظر خود اهورامزدا 

بعدها چندتن از ايزداني كه با .  را بر امور مسلط كند2)دانا
اي كه بين  ي سازگار نبودند، به لطف مصالحهاخلاقيات زردشت

باورهاي كهن و نو برقرار شد، دوباره در آيين پذيرفته و 
yazata-» خداياني[كه آناني   ناميده شدند، در حالي» ستودني[ 

، سرو (Indra)كه از نظر پيامبر محكوم شده بودند، مانند ِايندرا 
(Saurva)هيتي3 و نانه (Nāŋhaithya)رتبة ديوي ، به م
  .فروافتادند

 در -baγa 4نيز همچنان كه اخيراً مورد توجه قرار گرفته،  
 در فارسي باستان است و اين -bagaمتون اوستايي برابر با 

baγα-تنها موجودي است كه به دنياي مينوُي و الهي تعلق دارد  .
هاي  به همين ترتيب است كه متون اوستايي متأخر و كتيبه

 با يكديگر سازگاري baga و baγα كاربرد هخامنشي در مورد
اند، مانند شباهت  دارند، همچنان كه از نظرهاي ديگر به هم شبيه

daēva اوستايي و daiva هماهنگي از نظر [ فارسي باستان
  ها توان آن ، كه از لحاظ زماني مي]كاربرد و مفهوم نيز وجود دارد

  حاشيه
  :اي است از  اين مقاله ترجمه*  

Gherardo Gnoli, “Ahuramazdā e gli Altri Dèi nelle Iscrizzioni 

Achemenidi”, Orientalia Romana, Essays and Lectures 5, Iranian 

Studies, 1983, pp. 135-145. 

  .هاي داخل قلاب افزودة مترجم است يادداشت
 ** [utā atar aitā dahyāva āha yadātya paruvam daivā ayadiya 

pasāva vašnā Ahuramazdahā adam avam daivadānam viyakanam 

utā paitiyazbayam daivā mā yadiyaiša ... 

پس از آن . شدند و در ميان اين كشورها جايي بود كه قبلاً ديوان پرستش مي«
به خواست اهورامزدا من آن پرستشگاه ديوان را خراب كردم، و اعلام نمودم 

  »...ديوها پرستش نشوند
Cf. Kent, Ronald G., OLd Persian, p. 15.] 

 1. G. Gnoli, Zoroaster’s Time and Homeland: A Study on the 

Origins of Mazdeism and Related Problems, Instituto Universitario 

Orientale-Seminario di studi Asiatici, Series Minore VII, Naples 

1980, pp.77 sgg. 

 به كار برده خواهد ZTHنوشت  رجاع به اين كتاب، كوتهزين پس براي ا(
» سطر«و » بعد« به معني .sgو علامت » به بعد« به معني .sggعلامت .) [شد

كه ] كتيبة خشايارشا در تخت جمشيد [XPhدربارة مسئلة ديوان در ]. است
  .اخيراً دوباره مطرح شده و پيشنهادي كه از نظر بنده پذيرفتني است، رك

U. Bianchi, “L’inscription ‘des daivas’ et le zoroastrisme des 

Achéménides”, Radical History Review CXCII, 1977, pp. 3-30. 
 2. ZTH, pp. 200 sgg. 
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  شناسي و تاريخ باستانمجلة   4

بندي كرد، از طرف ديگر، مزداپرستي يا زردشتيت  را هم طبقه
 است، در مرحلة گسترش دين 5كه واژة پيشنهادي گرشويچ

م، در تركيبِ روحانيانِ اوستايي و مغان خلاصه مزدايي قدي
شود، كه با تلاش براي هماهنگ كردنِ باورها و آيينِ سنتي  مي

در اين . دهند با پيامِ پيامبر، چهرة جديدي به مذهب مي
دورنماي تاريخي، مرحلة دوم، كه به نظر من كاملاً همة ارزشِ 

نا كند، هما  حفظ مي6خود را به رغمِ نقدهاي ديگران،
»زردشت[باري كه  زردشت است؛ يعني نخستين» اصلاحات [

را با ] خود[پرستي دينِ ودايي، باور بنيادينِ  در برابرِ چندگانه
  .كند هايش مطرح مي تمام ويژگي

، كه bagaآنچه اكنون بايد روشن كنم اين است كه اصطلاح   
ي هاي هخامنشي آمده، به اهورامزدا و ديگر ايزدانِ ايران دركتيبه
  7.گردد، يا به ايزدان غيرايراني برمي
جا براي اهورامزدا و   همهbaga: اولين نكته كاملاً واضح است  

 در baγa به كار رفته است، نيز در اوستا (A3Pa 25)براي مهر 
 عبارتbaγanąm asti aš-xraθwastəmō (Yt. X, 141)»  او در

 آناهيتا به كار  براي مهر و8.»ميانِ خدايان بيشترين شناخت را دارد
توانيم با مقايسة چند كتيبه از اردشير دوم،  چنين مي رفته است، هم

ها اهورامزدا، مهر و آناهيتا به نام ايزدان پشتيبان ياد  كه در آن
 هاي داريوش اول، خشايارشا و داريوش دوم كه در اند، با كتيبه شده
 Ahuramazdā hadā (visaibiš) bagaibiš ها الگويِ عبارتيِ آن

 به اين نتيجه 9به كار رفته است] اهورامزدا با ديگر بغان[= 
  ]. براي مهر و آناهيتا به كار رفته استbagaكه [برسيم 

اصل موضوع  آفرين و در دومين نكته برعكس بسيار مشكل  
ها و  هاي شاهي در كتيبه  در نوشتهbaga. اصلي اين بحث است

  10:هاي زير آمده است عبارت
  1 . عبارتbaga vazraka Ahuramazdā»  خداي بزرگ

  هاي   دركتيبه11،»اهورامزداست
DNa 1, DNb 1, DSt 1, DSab 1, DZc 1, DE 1, XPa 1, 

XPb 1, XPc 1, XPd 1, XPf 1, XPh 1, XPl (“XDNb”)1, 

XE 1, XV 1, D2Ha 1, A2Hc 1, A3Pa 1 

  2 .عبارت Ahuramazdā … utā aniyāha bagāha tayaiy 

hantiy ،»كه ...«يا » كه هستند) بغان(مزدا و ديگر خدايان  اهورا
  .DB IV, 60, 62دركتيبة » وجود دارند

  3 .Ahuramazdā … hadā visaibiš bagaibiš» اهورامزدا... 
  ..DPd 14 sg., 21 sg., 23 sg در كتيبة 12»با همة بغان

  4 .Ahuramazdā … hadā bagaibiš ،»با ... اهورامزدا
 ,.XPd 27 sg., XPc 12 sg., 15, XPd 17 sg، در»خدايان

XPg 12 sg., XV 25 sg., D2Sa 3.  
  5 .Ahuramazdā … hya maθiša bagānām   ،»اهورامزدا ...

  ,.AsH 6sg., DPd 1sg., DPh 8 sg، در »ترينِ خدايان بزرگ
DSf 8 sg., DH6sg., XE 1sg., XV 1sg., A2Hc 1sg..  

      3  4   5    
  

  حاشيه
→  

  :نيز شامل نقدي بر نظرية ِ تكامل تدريجي نامِ خدا كه كِوئيپر مطرح كرده است
F.B.J. Kuiper, “Ahura Mazdā ‘Lord Wisdom’?”, Indo-Iranian 

Journal  XVIII, 1976, pp. 25-42. 

 3. ZTH, pp. 79 sg. 

يايي اين سه ديوِ بزرگ هندوآر ايراني، بلكه پيش  دربارة فرضية منشأ غير
  :اند زردشتي پژوهشگراني چون بارو و، پيش از وي، دارمستتر بحث كرده

T. Burrow, “The Proto- Indoaryans”, Journal Royal Asiatic 

Society 1973, pp. 123-140; J. Darmesteter, Le Zand-Avesta, 1892-

1893, III, p. XLV. 

) ديوان (daēvaتواند شامل همة  ر دليل، نمياين فرضيه، به ه. جا همان. رك
ها بايد خدايانِ قديم اِنديشة چندخدايي را، كه زردشت  شود، در ميان آن

نوعي تطور ) ديوان (daēavaديو شدن . محكوم كرده، در نظر گرفت
  .تدريجي متعلق به مزداييت بعدي است، رك

I. Gershevitch, “Die Soone das Beste”, in Mithraic Studies: 

Proceeding of the First International Congress of Mithraic 

Studies, ed. by J.R. Hinnells, Manchester 1975, I, p. 80. 

) ديوان (daēvaدر مورد نقدي بر فرضية بارو، دربارة منشأ خارجي همة 
  .همچنين رك

M. Boyce, A History of Zoroastrianism, Handbuch der 

Orientalistik I, VIII, 1, Lieferung 2, Heft 2A, Leiden-Köln 1975, I, 

p. 55, no. 211. 

شدن فقط قسمتي از موضوعِ خداشناسيِ كهن است،  دربارة اين كه ديوي
  :توضيحِ ممكن را ژرژ دومزيل داده است

G. Dumèzil, Les dieux souverains des Indo-Eueopéens, Paris 

1977, pp. 42 sg., 50, 117 sgg. 

  .در مورد نظر دومزيل، كه بارها به اين بحث پرداخته، رك
M. Molé, Culte, mythe et cosmologie dans l’Iran ancien, Paris 

1963, pp. 19sg. 

خصوص ايزداني كه با خويشكاريِ جنگاوريِ خود دچار اين سرنوشت  به
  .شدند، در اين باره رك

S. Wikander, Der Arische Männerbund, Lund 1938; Dumézil, 

Heur et malheur du guerrier: Aspects mythiques de la fonction 

guerrière chez les Indo-Europens, Paris 1969, p. 94 sg., 105. 

پذيرد،  كاررفته دربارة ايران را نمي گانة به نيز بويس، كه ساختارِ اجتماعيِ سه
خلاقي و خشن ايندره، سروه و نانهيته معتقد است اين خصوصيات غيرا

  :شود است كه باعث از دست رفتنِ آنان مي
Boyce, op. cit., pp. 55, 83, 201. 

 4. J. Kellens, “Trois réflexions sur la religion des Achéménides”, 

Studien zur Indologie und Iranistik 2, 1976, pp. 125 sg. 

 5. I. Gershevitch, “Zoroaster’s Own Contribution”, Journal of 

Near Eastern Studies XXIII, 1964, p. 32 Appendix I. 
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  5  هاي هخامنشي نبشته اهورامزدا و ديگر بغان در سنگ  

ت از يك سو و الگوهاي دوم و سوم از الگوي عبارت نخس  
ايِ  سويي ديگر واقعاًً از هم متمايز است و به زبان فاخر و كليشه

صراحت مفاهيم  هاي شاهي تعلق دارد كه بايد به نبشته سنگ
] بغان[رود بر انواع خدايان  گوناگون را بيان كند و گمان مي

  .دلالت داشته باشد
و چهارم با هم مرتبط     بسيار محتمل است كه الگوهاي سوم         

 بــه ايــن ترتيــب كــه الگــوي چهــارم احتمــالاً گونــة  13باشــد،
بنــابراين الگــوي ســوم . اي از الگــوي ســوم اســت شــده ســاده
] اين عبـارت [كه  ترين عبارت است، يعني اين ترين و كهن  كامل

اي از داريوش اول وجود دارد و به همين نحو عبـارت    در كتيبه 
شايارشا و داريـوش دوم تجلـي       هـاي خ ـ    الگويِ سوم در كتيبـه    

كـاملاً مـنعكس كننـدة      » اهورامزدا با همة بغان   «درواقع  . يابد  مي
  .ميراث هندوايراني است

 را كه براي معرفيِ daivaاگر بخواهيم كاركردهايِ اصطلاحِ   
موجودات اهريمني در دورة هخامنشي به كار رفته و نيز 

رة ايزدانِ خداياني را كه زردشت محكوم كرده و سپس در زم
اند و در  دينِ مزداييِ پس از پيامبر در آيين نگاه داشته شده

هرحال موجود شرّي را كه آيينِ ستايشش طرد شده باشد، بيان 
كنيم، بايد بپذيريم كه براي مفهومِ ايزدان بايد از يك اصطلاح 

توانسته   مي-bagaديگر استفاده كرد؛ و همان طور كه ديديم، 
ار آيد و حال بديهي است كه عبارت براي اين هدف به ك

visaibiš bagaibišتواند  هاي متقدمِ فارسي باستان مي  در كتيبه
تداومي از همان الگويي باشد كه در ودا در عبارت  

viśve deváh-14رنِو.  تجلي يافته است، با همان مفاهيمي كه ل 
  دلالت15براي آن معين كرده، يعني كه بر تماميِ انواعِ خدايان

  .كند مي
الگوي عبارتيِ دوم، كه فقط در كتيبة داريوش در بيستون   

در  [16در همان سال«آمده، در متني است كه به آنچه شاه بزرگ 
در همه جاي مناطق گوناگونِ شاهنشاهي، از فارس » ]يك سال

شود و  تا بابل، تا آراخوزي و غيره، انجام داده است، مربوط مي
آمده كه با آنچه در الگوي سوم و اي  به اين ترتيب در كتيبه

  . آمده است، اساساً فرق دارد17چهارم
 براي الگوي عبارت دوم 18بيست سال پيش، گرشويچ  
ام و بدين  اي را پيشنهاد كرد كه من اكنون به آن رسيده نكته

ترتيب، نقشي اساسي در فهمِ الگوهاي دوم و سوم و چهارم ايفا 
به هر . ها داده شود ربارة آنكرد، كه اينك بايد توضيح دقيقي د

حال او پس از اينكه قاعدتاً چنين چيزي را ممكن دانست، به 
 19دليلِ احتمالِ ديگري كه به نظر او ممكن بود اصولي باشد،

  .رهايش كرد
كند  اي شروع مي او با مقدمه: كنيم دلايلِ گرشويچ را دنبال مي  

  اريوشهاي د كه به نظر من پذيرفتني نيست؛ اين كه كتيبه
  پرستي تحت گذارند كه دين او مبتني بر يگانه شكي باقي نمي هيچ 

6  7  8   9  10  11 12  13    
  

  حاشيه
→  

  : و نيز.ZTH, pp. 199 ssg و .M. Molé, op. cit. رك .6 
G. Gnoli, Annali dell’Istituto Orientale di Napoli 41, 1981, pp. 

685-690. 

  :كه درواقع نقدي است بر كتابِ بويس
M. Boyce, Zoroastrians: Their Religious Beliefs and Practices, 

London, 1979. 

 به عنوان نام خاصي، كه احتمالاً مطابق با Bagaما اينجا با مسئلة . 7 
Bhagaهندي است، سروكار نداريم، كه در  :ZTH, p. 203, no. 18 به آن 

  :ژينيو اخيراً به آن پرداخته است. اشاره شده و ف
Ph. Gignoux, “Des Structures imaginaires du panthéon pré-

zoroastrien à l’existence de Baga”, in Iranica, a cura di G. Gnoli e 

di A. V. Rossi, Napoli 1979 (pp. 365-373), pp. 369 sgg.; idem., 

“Le Dieu baga en Iran”, Acta Antiqua Academiae Hungaricae 

XXV, 1977 [1979] (= Mélanges J. Harmatta), pp. 119-127. 

 8. I. Gershevitch, The Avestan Hymn to Mitra, Cambridge 

1959, pp. 145, 288. 

  .تر صفحة بعد را ببينيد براي موارد دقيق .9  
  .هايي كه به كار رفته رك نوشت  براي كوته.10  

R. G. Kent, Old Persian: Grammer, Texts, Lexicon, New Haven 

1953; M. Mayrhofer, Supplement Zur Sammlung der Altpersischen 

Inschriften, Wien, 1978. 

 الگوي آغازي وجود ندارد .AsH 5 sg و دركتبية .AmH 6 sgدر  .11 
يعني [و در دومي ] نام اهورامزدا در ابتداي بند يا عبارت قرار نگرفته است[

Ash5, sg.نام اهورام ،زدا در عبارت [Ahuramazdā baga vazraka آمده 
:  را پيدا كنيم»بودن«توانيم سوم شخص مفرد فعلِ  است؛ در هر دو نوشته نمي

 و در كتيبة »عطا كرد« frābara، اهورامزدا، فاعلِ فعلِ .AmH 6 sgدر كتيبة 
AsH 5sgg. ِفاعلِ فعل akunauš »است»كرد .  

بارت كه بر اساسِ عكسي از يك بند براي خوانش و تفسيرِ اين ع. 12 
  .است، رك

M. Mayrhofer, “Die Rekonstruktion des Medischen”, Almanach 

del Österrichischen Akademie der Wissenchaften 105, 1968, pp. 

16 sg., 

 مطرح كرده 1967 در مارس (W. Hinz)هينز . در جواب پرسشي كه و
  .است؛ نيز رك

J. Duchesne-Guillemin, “La religion des Achéménides”, Beiträge 

zur Achämenidengeschichte (“Historia”, Einzeischriften, Helt 18), 

hrsg. von G. Walser, Wiesbaden 1972 ( pp. 59-82), p. 67. 

فقط حاصل اِشتباهي است كه ) viθ-(=» خدايانِ قبيله«يا » خدايانِ خانه«
  .براي مثال رك: خورد ا به چشم ميهنوز در مطالعات م

U. Bianchi, op. cit., p. 14. 

  :شوند هنوز كساني هستند كه بين الگوي دوم و سوم تمايز قائل نمي .13 
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  شناسي و تاريخ باستانمجلة   6

» ترينِ خدايان بزرگ« اگر اهورامزدا 20.لواي اهورامزدا بوده است
با «يا » بغان/ با خدايان«معرفي شده است، اگر از او به صورت 

آيينِ «ه ياد شده، به اين معني نيست ك» بغان/ همة خدايان
در نظرِ شاه وجود داشته، بلكه به دليلِ تساهل و » پرستي چندگانه

تسامح وي در برابر خدايانِ مورد ستايش افراد گوناگونِ ديگر در 
 اما آيا 21.هاي گوناگون شِاهنشاهيِ وسيعِ او بوده است سرزمين

فقط به  bagaتوان مطمئن شد كه داريوش با به كار گرفتنِ  مي
كند و اهورامزدا را، يا به نظرِ گرشويچ  گانه اشاره ميخدايانِ بي

 درحقيقت، به اين ترتيب 22امشاسپندان را، مستثنا كرده است؟
 bagaكارگيريِ  كنيم ثابت كنيم كه داريوش با به سعي مي

كند ــ چيزي كه، اگر  قدر كه به خدايانِ بيگانه اشاره مي همان
بجا آن را بازگو فرضي هم باشد گرشويچ به هر دليل بسيار 

.  ــ به همان ميزان به ايزدان ايراني هم اشاره دارد23كند مي
كنندة   كه منعكسhadā (visaibiš) bagaibišالگوي عبارتيِ 

 نشان víśve devāhهمان سنت هندوايراني است كه در تركيبِ 
و اما مدارك . شود، ممكن است يكي از اين دلايل باشد داده مي
پرست  ارد كه همة هخامنشيان را چندگانهاي وجود د يوناني

 و نيز مدارك گوناگونِ تاريخي وجود دارد كه از 24كند معرفي مي
بازسازي مراحلِ گوناگونِ گسترشِ مزداپرستيِ كهن نشئت 

م  ق گيرد و از نظر زماني به چندين سده قبل از قرن ششم مي
اگرچه در جايگاه كانوني و والايِ اهورامزدا در : رسد مي

هاي خشايارشا  هاي داريوش و به همان اندازه در كتيبه كتيبه
ترديدي وجود ندارد و اگرچه اساساً جايگاه خداي بزرگ در 
تماميِ دورة هخامنشي اساساً مورد توجه است، هنگامي كه در 

شود،  برابر او از ديگر ايزدان همچون مهر و آناهيتا نام برده مي
پرستي در دين  دگانههاي آشكاري از چن به هرحال نشانه
توانيم و ضرورت  برعكس مي. توان انكار كرد هخامنشي را نمي

پرستي هخامنشي از يك سو و نيز از  چه را چندگانه دارد آن
اوستاي متأخر آشكار ] پرستش ايزدان را در[سويي ديگر 

پرستي گاهاني برايمان  سازد، بازبشناسيم، ليكن باز يگانه مي
ب كه نقش اهورامزداي خالقِ آسمان و به اين ترتي. روشن است

اي شرح  العاده زمين را مانند خداي مطلق، با نيروي خارق
  .دهد مي
   همة(اهورامزدا با «گرشويچ دربارة كاربرد الگويِ عبارت (

نبشتة بيستون، كه  و نيز اينكه چرا اين عبارت در سنگ» بغان/ خدايان
 جاي آن از الگويِ اولين نوشتة داريوش است، به كار نرفته و به

استفاده » وجود دارند«يا » اهورامزدا و ديگر خدايان كه هستند«عبارتيِ 
حالا به نكتة اساسي در اين باب، همان . شده، سكوت كرده است

رسيم كه در ترجمة اين عبارت   مي25گونه كه بدان توجه شده،
رت  را به صوعيلامي افزون بر نام اهورامزدا شرحي] مترجمِ[گزارندة 

كم بر اساسِ نظرِ  افزايد، دست مي» ايرانيان«يا » خداي آرياييان«
ديگر خداياني كه «رسيديم كه  بايد به اين نتيجه مي گزارندة عيلامي، 

  25 24 23 22 21 20 19 18 17 16 15 14: اند ايزدانِ ايراني نبوده »هستند
بايد دليلِ ] گزارنده[اگر اين استنباط درست باشد، او 

فكر كند كه داريوش به هيچ خدايِ داشته تا  كافي مي
دانسته و  ايراني ديگري ايمان نداشته و گزارنده اين را مي

  26.خبر باشد توانسته بي البته از وجود مهر نيز نمي
اضافه كردن نام [با اين شرح : چيز روشن است تا اينجا همه

دهد كه عبارت  ، گزارندة عيلامي نشان مي]آرياييان
Ahuramazdā utā aniyāha bagāha tyaiy hantiy براي ِاو 

  
  حاشيه

→ 

W. Delęba, “Was Darius a Zoroastrian?”, Folia Orientalia XVIII, 

1977 (pp. 205-209), p. 206. 

 14. Le. Renou, Etudes Védiques et pāninéennes, IV, Paris 

1958, p. 6. 

  15.  ِدر موردvíśve devāh علاوه بر اثري كه از رنو ذكر شد و خود بر ،
  .اساس كاري از دومزيل است، نيز رك

J. Gonda, Die Religionen Indiens, I Veda und älterer Hinduismus, 

Stuttgart 1960, pp. 99, 146, 149. 

  .ن عبارت، ركدربارة اهميت اي .16 
A. Sh. Shahbazi, “The ‘year one’ of Darius re-examined”, Bulletin 

of the School of Oriental and African Studies XXXV, 1972, pp. 

609-614; E.J. Bickerman and H. Tadmor, “Darius I, Pseudo-

Smerdis, and the Magi”, Athenaeum, 1978, pp. 240 sg. 

  .  8ص . ها رك و براي اين. 17  
  .5 گرشويچ در مقالة مأخذ شمارة 5يادداشت شمارة . رك .18 
 19. Gershevitch, ibid., pp.17 sg.شمارة   به 19خصوص يادداشت.  

 20. Ibid., p. 16. 

 21. Ibid., p. 17. 

  . همين مقاله8 و 7ص . رك. 22 
هاي  ات و بحثنيز پس از گرشويچ بسياري از پژوهشگران با توجيح. 23 

ضعيف و كلي و بدونِ آن كه ارجاع به پيشنهاد گرشويچ داده باشند، تأييد 
  :داريوش ممكن است ايزدان بيگانه باشند» ديگر خدايانِ«كردند كه 

Dulęba, op. cit., p. 207. 

 24. M.A. Dandamaev, Persian unter den ersten Achämeniden 

(6. Jahrhundert v. chr.), Wiesbaden 1976, pp. 217 sgg.; G. Gnoli, 

“Politica religiosa e concezione della regalità sotto gli 

Achemenidi”, in Gururājamanjarikā: Studi in onore di Giuseppe 

Tucci, Napoli 1974, pp. 23-88. 

   دربارة تفسيرِ تحريرِ عيلاميِ ستونِ سومِ كتيبة داريوش، سطور.25 
79-77  =)DB III, 77, 79 ( به مقالة خود در همايشي در پاريس، نوامبر

 چاپ خواهد Studia Iranicaدهم كه به زودي در نشرية   ارجاع مي1981
  ].خدايِ آرياييان [Le Dieu des Arya: شد با عنوانِ

 26. Gershevitch, op. cit., p. 17. 
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  7  هاي هخامنشي نبشته اهورامزدا و ديگر بغان در سنگ  

 اما دقيقاً در اين . است» ها اهورامزدا و خدايانِ ديگر ملت«مانند
كند كه درنهايت  مرحله است كه گرشويچ راه حلي پيشنهاد مي

  :شود پذيرفته مي
 ديگر خدايان كه هستند«البته از اين شرح يعني عبارت« ،

ي داشته باشد كه مورد امكانِ اين كه اشاره به خدايانِ ايران
درحقيقت . شود توجه گزارندة عيلامي نبوده استنباط نمي

  27.اين همان موضوعي است كه به آن باور دارم
نيز پس از پذيرش نظر گرشويچ، در اين مورد كه الگوي   

 ما را در برابر تعريفي » ديگر خدايان كه هستند«عبارت
دهد، همانند  قرار مي» دموجو«متافيزيكي از امشاسپندان به عنوان 

hātąm ينگهه هاتام در دعاي yeŋhē hātąm)  21يسناي 
اند و  هايي كه بوده آن «yōi ānharəcā hənticāيا ) 1- 2بندهاي 
 او بايد توضيحي منطقي بدهد كه 28،)22، بند 51يسناي(» هستند

خصوص بعد از نام  چرا گزارندة عيلامي اين شرح را به
درنتيجه . كند الگوي عبارت ما وارد مياهورامزدا و در اول 

گرشويچ به رغم نگرش مستدل به اين مسئله، سعي كرده 
  :توضيحي بدهد، اما توضيحِ او كمي پيچيده است

فقط داريوش و تعداد كمي از پيروانِ اولية مزداپرستيِ ناب   
يعني » خداياني كه هستند«توانستند مفهومِ اصيلِ عبارت  مي

درنهايت براي گزارندة عيلامي «ك كنند و امشاسپندان را در
طبيعي بوده است كه بپندارد منظورِ شاه همانا خدايان عيلام، 

 ديگر ”بابل، مصر و مانند آنان بوده است و قصد داشته با عبارت
  29.»ميهنانش معرفي كند ها را به هم  آن“خدايان كه هستند

يوش به دار: شود حال آزاديِ تفسير براي گزارنده مطرح مي  
رغم اين خطر كه ممكن بوده برداشت ديگري متفاوت با آنچه در 
سر داشته، درك شود، از عبارتي بسيار مبهم استفاده كرده كه فقط 

پذيرم كه  مي. براي تعداد كمي از پيروانِ اوليه قابل درك بوده است
اي براي بازرسيِ  براي شاهان و كارگزارانِ ايشان ممكن است وسيله

آمده وجود نداشته باشد،  ها مي هاي گوناگونِ كتيبه  روايتآنچه در
 پس اين 30اما اگر عميقاً بخواهيم استدلال گرشويچ را دنبال كنيم،

امكان براي داريوش وجود داشته كه جلو چنين خطر و ابهامي را 
  بايست از الگوي دربارة موضوعي به اين مهمي بگيرد، بنابراين مي

tyaiy hantiy 31*Ahuramazdā utā (aniyāha) =]  اهورامزدا
كرد، الگويي كه حداقل  استفاده مي] كه هستند) ديگراني(و 
  .توانست جلو تفاسيرِ نادرست را بگيرد مي

و اينكه بعدها بيگانگان احتمالاً همين تفسير را در الگوي   
»  خدايان(hadā)اهورامزدا با «متداولِ داريوش جاي داده باشند 

ممكن است كه الگويِ  قدر غير يز همانممكن است و ن غير
 كه داريوش در كتيبة » اهورامزدا با همة خدايان«عبارت‘d’ در 
اهورامزدا با خداياني كه «جمشيد به كار برده برابر با    تخت

  آشكـارار ـبسي مـن  به نظر.باشد» )همـان امشاسپندان(هستنــد 
 و Ahuramazdā utā aniyāha bagāha hantiyه ــت كــاس

Ahuramazdā hadā (visaibiš) bagaibišبنديِ  در جمله  
27 28 29 30 31   

  
  حاشيه

 27. Ibid., no. 19. 

  . ركمباحثدربارة اين . 28 
J. Narten, Die Aməša Spəntas im Avesta, Wiesbaden 1982, pp. 

80sgg., 87 sgg. 

، 83به پيشنهاد گرشويچ در كتاب مذكور، ص نارتن خصوص ارجاع  بهو 
  .38، يادداشت 93؛ ص 1، يادداشت 87؛ ص 30يادداشت 

 29. op. cit., p. 18. 

شويچ هاي شاهي هماني باشد كه گر اگر روش نگارشِ متنِ نوشته. 30  
  :اش بازسازي كرده است در كار بعدي

(“The Alloglottography of Old Persian”, Transactions of the 

Philological Society 1979, pp. 114-190) 

طبيعتاً ناچاريم باور كنيم كه داريوش كاملاً در موقعيتي قرار داشته كه بر 
عني كه شاه بزرگ شده، نظارت داشته باشد؛ به اين م صحت آنچه حك مي

زمان گزارنده  يا فردي به نيابت از وي، متن را به پارسي باستان ديكته و هم
گاه آن را با گزارش  نوشته و آن كرده و روي لوحي مي آن را گزارش مي

كرده؛ حكاك ابتدا بر روي لوح خود  پارسي براي حكاك ديكته مي
تا اينكه قبل از كرده  نوشته و سپس آن را با صداي بلند گزارش مي مي

نيز . زمان تصحيح شود حك شدن در جاي خود، نظارت بر آن ميسر و هم
يعني، براي مثال، شاه در . تري را در نظر آوريم هاي ساده چنانچه روش

دست  مورد تحرير پارسي باستان، خودش متن را به يك نفر كاتب چيره
 دليل كه هنگام كرده كه آن را به پارسي باستان بنويسد، به اين ديكته مي

نگارش اين متون به زباني ديگر و حكاكيِ آن، بخشي از جملات و 
با همة اين توضيحات واقعاً بسيار . هاي آن از چشم گزارنده نيفتد واژه

زمان شاه يا  نامحتمل است كه ابتداي حكاكيِ نهايي، متن كنترل نشده و هم
 بر اين نظرية علاوه. شخص مورد اعتماد او، آن را تصحيح نكرده باشد

  :گرشويچ، ملاحظات هرنشميت را نيز ببينيد
Cl. Herrenschmidt, in Abstracta Iranica (Studia Iranica, 

Supplément 3), 1980, p. 19; G.R. Cardona, “Etnografia della 

comunicazione e documenti antichi: il caso dell’antico persiano”, 

Vicino Oriente III, 1980 (= Atti del Seminario di studi su 

bilinguismo e traduzione nell’antico Oriente, Roma, 20-22 marzo 

1980), pp. 277-286. 

  .در اين نوع عبارات رك» ديگر«دربارة واژة  .31  
Gershevitch, Zoroaster’s Own Contribution, cit., p. 18, no. 26 

يشت دهم، ( »اهورامزدا و ديگر امشاسپندان«ستاييِ كه يادآور اين عبارت او
 The Avestan Hymn to Mithra, cit., p. 12است و در كتابش ) 139بند 

  Arischeدر (او نظـر كريستيـن بـارتـولـومـه را . آن را ذكـر كـرده اسـت
Forschungen III, Halle 1887, p. 26, no. 1 (پذيرد، بر اين اساس  مي

خواسته  به اين خاطر نيست كه نويسنده مي» ديگر«صفت استفاده از 
  .با اين حال رك. اهورامزدا را در بين امشاسپندان جاي دهد

J. Narten. op. cit., p. 11 sg. 
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  شناسي و تاريخ باستانمجلة   8

در الگوي نخست، همان . دبيرخانة شاهي دو مفهوم متفاوت است
گيري كرد، به خدايانِ بيگانه  توان از شرحِ عيلامي نتيجه طور كه مي
 32گيمن كند ــ به رغمِ ايرادي كه به اين نظريه دوشن دلالت مي

اساس است ــ و بر عكس در الگويِ  ه نظر من بيگرفته است و ب
  .يابد دومي همان كاربرد سنتي هِندوايراني ادامه مي

اكنون اشاره شد، تركيبي كه  گونه كه هم از سوي ديگر، همان  
در آن جاي ] اهورامزدا و ديگر خدايان كه هستند[الگوي دوم 

با اهورامزدا [گرفته متفاوت با تركيباتي است كه الگوي سوم 
ها گنجانده  در آن] اهورامزدا با همة بغان[و چهارم ] همة خدايان

  شده است؛ به اين معني كه الگوي دوم در جايي آمده است
(BD II, 7-8) كه به فهرست اقدامات داريوش در سال اول 

شاهي در پارس و در ماد، در عيلام و در بابل و سپس در 
آراخوزيه خلاصه هاي شاهي، از ارمنستان تا  بسياري سرزمين

شده است، بنابراين ذكرِ كمكي كه اهورامزدا به داريوش كرده 
هاي ديگر كه در  و بر اساس تفسيرِ ما، كمك ايزدانِ مهم ملت

خوبي توجيه  اند، به اين وقايع در جريان كار قرار داشته
الگوي سوم و چهارم، همان طور كه موضوعِ كتيبة . شود مي

است، به منظورِ طلبِ ) DPdيبة كت(جمشيد    داريوش در تخت
براي سرزمينِ ] ايزدان[حمايت الهيِ اهورامزدا و همة خدايان 

 hainā-،33پارس به كار رفته است، تا اينكه سپاه دشمن
 از drauga-،34، و دروغ يا شورش -dušiyāraقحطي 

سرزمينِ دارايِ اسبانِ خوب و مردانِ شجاع يا از بناهايي دور 
خصوص در  اهانِ حال و گذشته، بهكند كه به دستور ش

اكنون، همان گونه . جمشيد و شوش ساخته شده است تخت
كه در تركيبِ الگويِ دوم آشكار است، بيشتر به ايزدانِ بزرگي 

اي مشروعيت  دلالت دارد كه نزد هر ملت در هر منطقه
به اين . كند كارآمدة هخامنشي را تضمين مي شاهنشاهيِ روي

آيد  ها مي  مانند آنچه در ديگر تركيبترتيب واضح است كه
تلقي كرد، يعني كه، » ملّي«توان بيشتر  اساساً اين ديدگاه را مي

همة «شده از اهورامزدا و از  در هر حال حمايت الهيِ خواسته
نيز مشاهده . شده بايد باشد  ِآيينِ مزداييِ اصلاح»خدايان

 در شود كه طلبِ ياري از اهورامزدا، مهر و آناهيتا مي
هاي  هاي اردشير دوم و اردشير سوم، و نيز در كتيبه كتيبه

ها آمده، كاركردي همانند الگوي  ديگري كه اين مطلب در آن
خدايان دارد كه در بازسازي پيشنهادي ) همة(اهورامزدا با 
 bagaشود، همان طور كه مؤيد ويژگيِ ايراني  شرح داده مي

  .ستدر الگوي عبارت هاي سوم و چهارم نيز ه
گيري كنيم كه در  توانيم اين طور نتيجه درنهايت مي  

 احتمالاً ايزدانِ ايرانيِ آيينِ (baga)هاي هخامنشي، خدايان  نوشته
ها را  شناختند و يا آن اند ــ كه از ديرزمان آنان را مي مزدايي

 ــ يا 35سازگار با انديشة مزدايي كردند و يا دربست پذيرفتند
اين تحليلِ . اند هاي شاهنشاهي بوده تركيبي از ايزدان ديگر ملت

اگر فرضية ما درست باشد، .  بسيار مهم استbagaدوم در مورد 
اي از تساهل و تسامح  هاي خود داريوش نه تنها نمونه در كتيبه

اي از تفاسيرِ صورت گرفته از اهورامزدا با  شاه بزرگ، بلكه نمونه
شد با تحليلِ   آنچه مي36.بينيم  بيگانه را نيز ميخدايانِ بزرگ

اند، بازسازي  منابع گوناگونِ تاريخي، كه احتمالاً مورد توافق بوده
 .DB IV, 61 sggكرد، اكنون در پيِ نگارشي بسيار دقيق از 

از ]  به بعد61ستونِ چهارم كتيبة داريوش در بيستون، سطر [
روشن [ه شده است صورت عيلامي آن و شرحي كه به آن اضاف

     36 35  34  33  32  ].        شود مي
هاي شاهي وجود  طور كه گفتيم الگوي ديگري در كتيبه همان  

 آمده و دربارة آن تاكنون چيزي گفته نشده bagaدارد، كه در آن 
  :است

Ahuramazdā … haya maθišta bagānmām 

  .»]است[ترين خدايان  كه بزرگ...اهورامزدا«
اي منسوب به ارَشام  لگوي پنجم است كه در كتيبهو اين همان ا

در . هاي داريوش، خشايارشا و اردشير دوم آمده است و در كتيبه
  

  حاشيه
 32. Op. cit., p. 67, no. 3. 

تعريف » ها خداي آريايي«گيمن تفاوت اهورامزدا را كه در متن عيلامي  دوشن
ضح است كه متن عيلامي از ديگر بغان هيچ چيزي كند، وا شود تأييد مي مي
  :گويد زيرا نمي

“il n’y avait rien à en dire, puisqu’ils n’étaient pas nommés” 

  .]گذاري نشده بودند ها چيزي براي گفتن نداشتند به اين علت كه نام آن[
خصوص هنگامي كه نام اهورامزدا  داد كه چرا، به اما لازم بود توضيح مي

شود و چرا اين شرح  وارد مي] عيلامي[شود، شرح و تعبيرِ  بار برده مي دينچن
آيد و نه براي مثال در الگوي سوم و  منحصراً در اين عبارت و اين متن مي

  .چهارم
در دعاي )  وداييsenā اوستايي، -hainā-) haēnaدر مورد واژة . 33 

  .داريوش، رك
Kellens, op. cit., pp. 115 sgg. 

  :گانه براي اين سه آفت و بلا ربارة انعكاسِ فرضية سهد. 34 
G. Dumézil, “Les ‘trois fonctions’ dans le Rg Veda et les dieux 

Indiens de Mitani”, Bulletin de l’Académie Royale de Belgique, 5c 

s., XLVII, 1961, pp. 265-298; Duchesne-Guillemin, op. cit., pp. 

59 sg. 

  .ركنيز 
Dumézil, Mythe et Epopée, I, Paris 1968, pp. 617 sgg. 

 35. ZTH, p. 199 sgg. 

؛ بنابراين لازم .G. Gnoli, op. cit., pp. 36sg. در اين زمينه رك. 36 
 در آخرين جمله تأكيد كرده ZTH, p. 78, no. 116: است آنچه را كه در

  .بودم تصحيح كنم
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  9  هاي هخامنشي نبشته اهورامزدا و ديگر بغان در سنگ  

 و ديگر bagaاين الگو تصور كنم كه بسيار مشكل بتوان از ميان 
هر دو برداشت . خدايان بيگانه و خدايان ايراني يكي را برگزيد

 در اين مورد اين تر تقريباً درست است و شايد تفسير درست
گاه  آن. باشد كه ايزدان را هم ايراني و هم بيگانه در نظر بگيريم

بغان درخواست / ترين هِمة خدايان از اهورامزدا در مقام بزرگ
ترينِ خداياني است كه در مجمع  شود؛ او نه تنها بزرگ مي

ترين در بينِ خداياني  گيرد، بلكه بزرگ خدايان در رأسِ قرار مي
شموليِ هخامنشي ــ كه  جهان. رقيبان بيگانة وي هستنداست كه 

نمايد ــ انسانِ پارسي  اكنون براي ما موضوعي بسيار غريب مي
 پس منطقي است كه خداوند 37:دهد را در مركز جهان قرار مي

ها ــ خداي همة جهان، خالقِ آسمان و  مورد ستايش ِپارسي
خداوند متعال را زمين ــ در انديشة انساني كه قابليت درك 

دارد، به صورتي بسيار متعالي و كامل در نظر گرفته شود، 
هايي از اين دست منشأ الگويِ عبارت  بنابراين برداشت

Ahuramazdā utā aniyāha bagāha tayaiy hantiyشود   مي
  .كه به اهورامزدا و ديگر خدايانِ روي زمين دلالت دارد

ه تصحيح اشتباهي شده درنهايت، بازسازي ما شايد منجر ب  
  شـرحِ عيلامي. هايمـان نـادر نبـوده اسـت باشـد كـه در بررسي

nap harriyanam» تصورِ ملي يا »خداي آرياييان از اينكه نماد ،
نژادي اهورامزدا نزد هخامنشيان باشد به دور است و تقريباً 

شمول  هاي جهان ممكن است نشانة سدي بر سر راه گرايش
 38مذهبيِ شاهان پارسي باشد، همان طور كه ادوارد ماير  ـ   سِياسي

متوجه شده بود، در نظرِ وي نشانة عيلامي است كه در بازسازي 
شرح [نخست اينكه اين . كند حقيقتي ديگر ما را ياري مي

. ، كارِ داريوش نبوده، بلكه كار گزارندة عيلامي است]عيلامي
نوشته با انديشة بايست مضمونِ  گرچه احتمالاً هنگامي كه مي

 رضايت شاه يا كارگزارانِ مورد اعتماد او 39شاه در تضاد نباشد،
براي صحت تحرير متن لازم بوده است و در مرحلة بعد آشكار 

هاي شاهنشاهي  كند كه اهورامزدا و ديگر خدايانِ اصليِ ملت مي
 قرار داده و 40را داريوش، تقريباً در همان درجة خداي خودشان

كنندة شاهنشاهي و  كننده خوانده و آنان تضمين حمايتايزدانِ 
  .اند مشروعيت شاه بزرگ شده

  

  حاشيه
كتيبة  (DNa 38-47 يا 134هرودوت، كتاب يكم، سطر . رك. 37  

  ).38-47داريوش در نقش رستم سطر 
 38. Ed. Mayer, Geschichte des Altertums III, p. 113; J. Kaerst, 

Geschichte des Hellenismus, Leipzig-Berlin 1927, I, p. 304. 

 ,P. de Francisci, Arcana Imperii(و در مورد نظر او، فرانچسكي 

Milano 1947, I, p. 160 ( بحث خود را تا آنجا پيش برده است كه علاوه
بر استفاده از شرحِ عيلامي، ويژگيِ ملّي اهورامزدا را نزد هخامنشيان و 

ها نيز،  تأثيرِ آن. را نزد پارسيان مشخص كرده استزيربنايِ قوميِ خداوندگار 
در كار ِمن دربارة سياست مذهبي و مفهومِ سلطنت در دورة هخامنشيان، 

، كه امروز، تا جايي كه به اين موضوع (.op. cit., pp. 82 sg)آمده است 
  .مربوط است، با نظر بسيار متفاوتي مجدداً مايل به نوشتن دربارة آن هستم

گر تحريرهاي كتيبة داريوش در بيستون، يعني تحريرهاي بابلي و دي. 39  
ها را در متون ِمنتشرشدة زير  آن. آيد آرامي، در اين مورد به كارِ ما نمي

  :مشاهده كنيد
E. N. von Voigtlander, The Bisitun Inscription of Darius the 

Great, Babylonian Version, London 1978; J.C. Greenfield and B. 

Porten, The Bisitun Inscription of Darius the Great: Aramaic 

Version, London 1982. 

يافت » ديگر خداياني كه هستند«هايي ساميِ برابر با عبارت  سعي شده عبارت
  :بخش نبوده است شود، اما اين تلاش بدونِ نتيجه مانده و رضايت

J. V. Kinnier-Wilson apud I. Gershevitch, Zoroaster’s Own 

Contribution, pp. 34 sg.; M. Boyce, A History of Zoroastrianism, 

II, Leiden-Köln 1982, p. 83, no. 16. 

اي از داريوش در  كتيبه) [(DSk 4-5به ياد داشته باشيد كه در . 40  
اهورامزدا از من  «manā AM AMha adam: آمده است] 5-4شوش، سطورِ 

  .»اهورامزدا هستمو من از 
  
  
  
  
  

  :مركز نشر دانشگاهي منتشر كرده است
  

  

  2 و 1، شمارة 10سال 
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