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پيشنوشتار   
امروزه با وجود اجماع صاحب نظران و تمامي کساني کـه بـه گونـهاي در سـاحت علـم و معرفـت تـلاش
ميکنند، بر ضرورت نقد و نقش چشمگير آن در بالندگي معارف، جامعة علمي ما  با اين مهـم بيگانـه اسـت! از
اين رو يافتن کتاب هاي ارزشمند نيازمند تحمل رنج و مشقت بسيار براي مخاطبـان عـام اسـت و کتـابهـاي

بيمايه بي هيچ ترس و واهمهاي در همه عرصهها جرئت عرض اندام دارند.  
نشريهها و مجلات تخصصي و نويسندگان آنها نيز به نقد بهاي چنداني نمي دهند. حـال يـا بـراي اينکـه
شأن و منزلت خود را فراتر مي انگارند و  يا به دليل آنکه از حواشي آن هراسان اند؟! از اين رو اندک نشـريات

تخصصي نقد کتاب را با همه کاستي هاي احتمالي بايد ارج نهاد و با نقد عالمانة آنها راه را براي شکوفايي علم 
و دانش در جامعة ايران اسلامي هموار کرد.  

موسسة خانة کتاب با وقوف به آنچه گذشت با همکاري گروهي از اساتيد و متخصصان اين حوزه در آبـان
سال 1376 دست به انتشار مجلات تخصصي کتاب ماه ويژة نقد و معرفي کتاب در عرصههاي کليات، ادبيـات
و فلسفه، دين، تاريخ، علوم اجتماعي، هنر، کودک و نوجوان، و علوم وفنون زد. مخاطبان و جامعه فرهنگـي مـا
اعتراف دارند که در طي نزديک به يک دهه تلاش بي وقفه نشريات ياد شده، عليرغم تمامي فراز و نشيب ها، 
و موانع و مشکلات خرد و کلان، اثرات مثبتي به همراه داشتهاند. چه در معرفي آثار شاخص و نويسندگان برتـر

و چه در به انزوا بردن نويسندگان بيمايه و فرصت طلب. در کنار اين مهم توانسته اند در حد بضاعت و توش و 
توان خود فرهنگ نقدنويسي را نيز رواج دهند.  

دقت و تأمل دوباره در برخي از اين نقدها به طور قطع براي نسل جوان و پژوهندة ما ميتواند فوايد و ثمرات 
فراواني داشته باشد. از اين رو، به پيشنهاد برخي از اساتيد در صدد برآمديم تا نقـدهاي منتشـر شـده در مجـلات

کتاب ماه را در قالب کتاب مستقل نيز عرضه کنيم.  
نقد آنچه پيش روي شماست، دفتر نخست مجموعه نقدهاي منتشره در کتاب ماه فلسفه است که با عنوان
به پيشگاه شما خوانندة فرهيخته تقديم مي شود. به اميد آنکه در آيندة نهچنـدان دور نقـد و غرب) فلسفي (در

نقد نويسي سکّة رايج جامعة علمي ما باشد.  
            علي اوجبي  

    معاون فرهنگي خانه کتاب  
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به نام آن که جان را فکرت آموخت  
  

مقدمه   
 «حيات علم، بسته به نقد و ردّ است»

 
است کـه تـا چهـار سـال پـيش در کنـار فلسفه ماه کتاب گانه کتاب ماه، يکي از مجموعه مجلّات نهُ
ادبيات و با عنوان کتاب ماه ادبيات و فلسفه منتشر ميشد و بيشتر  صبغهاي ادبـي داشـت تـا فلسـفي. از
سال 1386 به پيشنهاد نگارنده، نشرية ياد شده به دو مجلة مسـتقل تبـديل شـد. بـدينترتيـب فلسـفه از

همزاد خود ادبيات فاصله گرفت و کتاب ماه فلسفه زاده شد.  
اين مجله بنا بر خواستگاه مؤسسة خانه کتاب، نشريهاي تخصصـي در حـوزة اطـلاعرسـاني و نقـد و

معرفي کتابهاي فلسفي است. از اينرو، از همان آغاز در پي چند هدف بود:  
1. معرفي آثار خوب و نويسندگان، مترجمان و پژوهشگران شايسته  

2. نقد آثار در تمامي سطوح  
3. اطلاعرساني اجمالي و گاه آماري در حوزة نشر کتابهاي فلسفي  

فلسفه، در طول حيات سه سالة خود با مشورت اساتيد و بازخورد ديدگاههاي مخاطبـان و نيـز ماه کتاب
موانع و دشواريهاي اين راه، ساختارهاي متفاوتي را آزمود. اما در عمل، همان اهداف سهگانة ياد شـده را

هماره پيشرو داشت.  
از سوي ديگر چون فلسفه از همان ابتدا به دو ساحت فلسفة اسلامي و فلسفة غرب تقسيم مـيشـود،

بالتبع مباحث مجله نيز در دو حوزة معرفتي بوده، هست و خواهدبود.  
آنچه پيشروي شما خوانندة فرهيخته قرار دارد، دفتر نخست مجموعه نقـدهايي اسـت کـه در حـوزة
 30 1 تـا فلسفة غرب به قلم منتقدان همان ديار، منتشر شده و شامل مقالاتي است کـه در شـمارههـاي
کتاب ماه فلسفه به زيور طبع درآمده است. تا بدين وسيله علاقه مندان اين گونه مباحـث هـم در جريـان
چند و چون آثار فلسفي در جهان غرب قرار گيرند و هم با فن و هنر نقدنويسي در غرب از نزديـک آشـنا

شوند.  
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به اميد خدا، دفتر دوم اين مجموعه حاوي نقدهاي منتشره در ساحت فلسفه اسلامي نيز بزودي چاپ 
خواهد شد. در پايان جاي دارد از تمامي همکاران فهيم و دلسوز مجله در طول اين دورة سه ساله به ويژه 
مشاوران محترم علمي، دوست عزيز و دانشور جناب آقاي دکتر عبداالله صلواتي، مدير داخلي، سرکار خانم 
آشنا ميشويد، تشـکر فلسفي نقد معصومه سادات پوربخش و تمامي مترجماني که بار ديگر با آثار آنها در

و تقدير نمايم.  
  

                 نيازمند رحمت پروردگار غني  
            علي اوجبي  

سردبير مجله کتاب ماه فلسفه     
  



  
  
  
  
  
  

نقد و بررسي کتاب   
 تنظيمي معرفتشناسي در جستاري فکري؛ فضايل

  
 ● نوشتة جيسون بائر 

 ● ترجمة رسول تيموري 
  

اشاره: نشريه نقد کتاب گروه فلسفة دانشگاه نوتردام در هر شماره، نقد و بررسيهـايي از مهمتـرين
تحليلـي آثار منتشر شدة فلسفي ارائه ميکند. پارهاي از اين نقدها کوتاه هسـتند و بيشـتر صـبغة معرفـي
دارند؛ اما، نوشته هايي نيز در اين جريـدة اينترنتـي منتشـر مـيشـوند کـه بلندترنـد و بررسـي نقادانـه و
فکـري فضايل موشکافانهتري را از آثار فلسفي تازه منتشر شده، عرضه ميکنند. نقد جيسون بائر از کتاب
نقد نسبتاً طولاني و محققانه اين نشريه محسوب ميشود. موضوع اخلاق فکر و باور هماکنون در مغـرب
زمين بسيار مورد توجه است و کتبي که در اين گستره منتشر ميشوند، توجه بيشـتري را نسـبت بـه آثـار
متعارف فلسفي منتشر شده جلب ميکنند. اما در ديار ما اين شاخه، چندان مـورد توجـه فلسـفهدوسـتان و
فلسفهپژوهان قرار نگرفته است. خواندن اين نقد علاوه بر اين که پـارهاي نکـات در بـاب شـيوة ارزيـابي
کتاب را به ما ميآموزد، محورهاي گسترة مهم اخلاق فکر و باور را هم پررنگ ميکند. گفتني اسـت کـه

ترجمة اين مقاله با جرح و تعديلي مختصر همراه بوده است.  
اسـت. تأليف سي. رابرتس  و  جي وود تنظيمي معرفتشناسي باب در جستاري فکري؛ فضايل کتاب
اين کتاب را انتشارات دانشگاه اکسفورد در سال جديد ميلادي منتشر کرده است. کتاب در 329 صفحه و 

به قيمت 74 دلار روانه بازار نشر گشته است.  
  *   *   *

اثري مهم در ادبيات حوزة معرفتشناسيِ فضيلت محور است. اين اثر نخستين رسـاله فکري فضايل
در طول يک دهه گذشته است  ذهن فضايل در اين موضوع، پس از انتشار اثر بزرگ ليندا زگزبسکي با نام

و از يک جهت حتي نسبت به کتاب زگزبسکي از نوآوري بيشتري برخوردار است. 

                                                 
 کتاب ماه فلسفه، شماره 2، صص 60-66 . 
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عمومـاً تلاشـي بـراي حـل تمرکز اين اثر بر تحليل فضيلتمحور دانش و معرفت است. اثر زگزبسـکي
امـا رابـرتس و وود چنـين مسائل سنتي معرفتشناختي از طريق توسل بـه مفهـوم فضـيلت فکـري اسـت.

در  کليـدي رايـج گرايشي ندارند. در حالي که معرفتشناسي تحليلي رايج نقطة شروع آنها است و مفـاهيم
سرتاسر کتاب حضور دارند، آنها علاقهمند به فهم فضيلتهاي فکري و نقششان در زندگي فکري هستند. 

بنابراين کتاب آنها حتي بيشتر از کتاب زگزبسکي از وضعيت موجود در معرفتشناسي فاصله ميگيرد.  
تنظيمـي معرفتشناسـي در جستاري ويژگي مهم و بسيار متمايز ديگر اين کتاب در عنوان فرعي آن
آشکار است. رابرتس و وود با پرداختن به بعضي از آثار نيکولاس والترسترف درباره معرفـتشناسـي جـان
برجسته کردهاند. آنها ايـن تنظيمي معرفتشناسي لاک، ، روششناسي آن کتب را در کتابشان با عنوان
معرفـت،  پررنگ ميکنند که هـدف آن توليـد نظريـههـاي تحليلي معرفتشناسي رويکرد را در تقابل با

عقلانيت، توجيه و غيره است و ازطريق تلاش براي تعريف اين اصطلاحات پيش ميرود.  
آنها ميگويند که معرفتشناسي تحليلي به شکلبندي مفهومي ميپردازد که اين کار با يک سـبک
تقليلي، سلسله مراتبي يا اشتقاقي انجام ميشود. آنها معتقدند که اين سبک باعث بهوجود آمدن منازعات 
عظيمي شدهاند و نظرياتي را به وجود آوردهاند که مبهم و غيرعملي هسـتند. در مقابـل، معرفـتشناسـي
معرفتـي فعاليـت تنظيمي که پيشتازان شاخص آن دکارت و لاک هستند، در پي ايجـاد راهنمـايي بـراي
صـرفاً  است. اين رويکرد پاسخي به نقايص موجود در رفتار مردم است و از اين رو بيش و پيش از آنکـه
يک چالش جالب براي اساتيد فلسفه و دانشجويان زيرک و باهوش باشد، بشدت عملي و اجتماعي است.  
اين نوع معرفتشناسي به تغيير جهان اجتماعي کمک ميکند و به راستي يک روش معرفـتشناسـي
اسـت، متمايز است. واسطة نخست اين نوع معرفتشناسي [تنظيمي]  کـه مـورد علاقـة مؤلفـان کتـاب

مشخصههاي توصيفي عادات ذهني يک شخص عاقل به لحاظ معرفتي است.  
هفت فصل از 12 فصل کتاب را بررسيهاي مفصل فضايل فردي (مانند عشـق بـه دانـش، جـديت،
تواضع، استقلال و غيره) تشکيل ميدهند. اما اين فصول قصد ندارند تا شـرايط لازم و کـافي بـراي ايـن
خصايص مورد بحث را تعريف کنند. اين فصول همچنين در صدد نيستند که تناقضات و مسائل مرتبط بـا
فهم اين خصايص را پررنگ کنند. در عوض آنها به شفافسازي مفهومي کمک ميکنند و هـدف آنهـا

برجستهسازي ويژگيهاي غنيتر، ملموستر و گاهي اوقات مقطعي شخصيت فکري  است.    
رابرتس و وود رويکردشان را به کار يک طراح  تشبيه ميکنند: «نقشهها تصاويري هستند که اساسـاً 
به عنوان راهنماي چيزي به کار ميروند. کتاب حاضر قصد دارد زندگي  فکـري را بـه شـيوهاي تحليلـي
چنان نشان دهد که به صورت واقعي کارآمد باشد. ما به ويژه به خصـايص عامـل معرفتـي توجـه داريـم.
نقشة ما در اين مسير، ويژه است و به فضيلتهايي توجه دارد که براي راهنمايي [عملـي] طراحـي مـي-
شوند؛ درست همانطور که يک طراح ميتواند نقشهاي ترسيم کند که بر اساس آن سيستم راهآهن يـک
کشور را نشان دهد. بنابراين، در اين کتاب ما ميخـواهيم فضـيلتهـاي فکـري را ترسـيم کنـيم. بـدون

هرگونه ادعايي مبني بر اينکه آنها کليد و پايه و اساس هرگونه کار فکري هستند.» 
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اين رويکرد ممکن است بسياري از معرفتشناسان تحليلي را گمراه کند، و آنها را به سمت معماها و 
پارادوکسها، ريشههاي مفهومي، تعاريف صوري، شرايط لازم و کافي، مثالهاي خلف و مشابه آن سـوق

دهد. اما در پاسخ،  به دو نکته مهم بايد اشاره کرد:   
تنظيمـيشـان : رويکرد مؤلفان اين اثر و ويژگيهاي خاصتر و حتي متمايزتر آنها بـراي هـدف اولاً
کاملاً مناسب به نظر ميرسد. تلاشها براي تعيين روابط لازم و کافي براي يک مفهوم فلسفي ميتوانند 
پيشـنهادي و خلـف به سرعت گرفتار نکات فني و شرايط لازم براي تعامل با موارد مطروحه، مثـالهـاي
غيره شوند. در نتيجه اين تدوينها که با جوهر منطقي تحليلهـا ربـط دارنـد، پـارهاي از مشخصـههـاي

انضمامي و عيني را کمرنگ ميکنند.  
در  : در حاليکه نويسندگان رويکردشان را از نوع تحليلي آن تمييز ميدارند،  ولي رويکـرد آنهـا ثانياً
معناي وسيع هنوز تحليلي است و در واقع، کتاب احتمالاً موردپسند هر فيلسوف تحليلي واقع خواهـد شـد

که علاقهمند به فهم بهتر فضايل فکري و نقش آنها در يک زندگي خوب فکري است. 
مؤلفان تعامل خوبي با ادبيات اخلاقي و معرفتشناختي در سنت تحليلي آن برقرار ميکننـد و کتـاب
ـ  ـ طرحهايي دربارة چگونگي ارتباط مفاهيم معرفتي و اخلاقـي حاوي بسياري ازطرحهاي مفهومي است
فکـري و  هـم، انـواع حسـنات معرفتي با يکديگر، چگونگي تعامل فضايل با يکديگر و وابستگي آنها بـا
چگونگي ارتباط آنها با يکديگر و با فضيلتهاي گوناگون، روابطي که فضيلتها با قابليتهاي انسـاني و 

اعمال مختلف معرفتي دارند. 
مؤلفـان سرانجام اين که فهرست فضايل فردي نويسندگان، چيزي مانند تعاريف را تشکيل ميدهـد.
اشاره ميکنند که در هر صورت هدف آنها  ايجاد مفاهيم مشخصتر و تعريف شدهتر در ذهـن اسـت. از 
هنـوز اينروي ميتوان گفت که همه آنچه در مورد کتاب در مقابل معرفتشناسي تحليلي مطـرح اسـت،

جزئي از اين سنت تحليلي است. 
کتاب به دو بخش و دوازده فصل تقسيم شده است.   

فصل اول به حوزة  معرفتشناسي معاصر ميپردازد و مفاهيم متعددي را که براي بحث در فصلهاي 
بعدي ضروري هستند، معرفي مي کند.  

خيـر و حسـن فصل دوم به فضايل مختلف معرفتي و روابط بين آنها ميپردازد و توجه خاصـي بـه
مفاهيمي چون: توجيه ، فهم و آشنايي دارد. 

فصل سوم به شرح کلي فضيلت فکري ميپردازد و تمرکز ويژه آن بر عناصر انگيزشي فضيلت فکري است.   
فصل چهارم، ماهيت قابليتهاي معرفتي را و اين که چگونه کمال ويژگي فکري به عملکرد مناسـب

اين قابليتها کمک ميکند، بررسي مي کند.  
معرفي فعاليتهاي فکري، نظير ديدن، آزمـودن فرضـيههـا ، بحـث انتقـادي، تـدريس و خوانـدن و

فعاليتهاي دروني و بيروني هم در فصل پنجم مورد توجه قرار ميگيرند.   



14     نقد فلسفي (در غرب)  
  

بـه در حاليکه  مباحث مهم، اغلب در بخش دو کتاب مطرح شدهاند، محتواي فصول بخش اول نيـز
بـا دانـش نسـبت آن خودي خود جالب هستند. بعضي از مباحث اصلي آنها شامل: بحث ماهيت فهـم و
گزارهاي، استدلالي عليه الزام انگيزشي براي فضيلت فکري، و بعضي از مثالهاي بسيار زنده از چگـونگي

کمک فضايل فکري به موفقيت معرفتي در اين بخش آمدهاند. 
رابرتس و وود از بخش دو کتاب به عنوان «قلب مطالعهشان» نام ميبرند. اين بخش شامل بررسـي
موارد زير است: عشق به دانش، جديت، شجاعت و دورانديشي، تواضع، استقلال، مهرباني و عقل عملـي. 
بحث اين فصول مشابهت زيادي با بحثهاي متعدد ارسطو در باب فضايل اخلاقي در کتـابهـاي سـه و 
نيکوماخوس دارد. براي هر ويژگي مورد بحث، نويسندگان انواع پرسشها را بيـان مـيکننـد: اخلاق پنج
بعضي از شاخصهاي روانشناختي اولية قابل تشخيص اين فضيلت کدامند؟ چه چيزي اين مواد اوليه را به 
روشي صحيح، به مقدار صحيح، در زمان صحيح و... نشان ميدهد؟ اين فضيلت چگونه از فضـايل ديگـر
تعريـف مـي- که بهجد به آن نزديک هستند، تمييز داده ميشود؟ کدام رذيلتهاي فکري با اين فضـيلت
شوند؟ و چگونه با آن تطابق داده ميشوند؟ راههاي مدون که درآن فضيلت به رونق معرفتي کمک مـي-
کند، کدامند؟ کدام حسناتِ معرفتي با آنها به وجود ميآيند و اين کار چگونه تحقق ميپـذيرد؟ بحـث در
اين فصول از لحاظ فکري رضايتبخش است. اين فصول حاوي بسياري از بينشهـاي دقيـق و باريـک،
تأملات فکري و توضيحات غنياند. به ويژه مباحث آنها در زمينة چگونگي فراگيري و بـه دسـت آمـدن
اين فضايل و رذايل فکري، نافذ و تأثيرگذار هستند. مباحث ديگر شامل ابعاد متعدد ارزش معرفتي و عقل 

عملي و چگونگي کمک آن به رونق فضيلت فکري هستند. 
مؤلفـان در ادامه بحث، به چند نکته انتقادي مي پردازم. نخست، مربوط به يکي از راههايي است کـه
از طريق آن تلاش ميکند تا رويکرد مورد نظر خود را به سوي معرفتشناسي سوق دهند. همانطور کـه
گذشت، اين استراتژي اعتراضاتي را در بردارد. پيجويي يک تعريف صوري از معرفت، يعني بيان شـرايط
لازم و کافي آن، يک تعريف بسيار باريک و انتزاعي را به وجود مي آورد. اين تعريف باريک البته اشـکال
مهم و متفاوت معرفت را ناديده مي گيرد و بنابراين از غنايي برخوردار نيست. من فکر ميکنم رابـرتس و
وود قوياً در اين باره حق دارند. بنابراين تعريف خاص آنها چيزي به اين ادبيات اضافه ميکند. بـا وجـود
اين مشخص نيست که چرا بحث آنها واقعاً بر ضدرويکرد مسلط  نسـبت بـه تحليـل و تعريـف معرفـت
است. در واقع، به نظر ميرسد مؤلفان انگيزة قوي براي توجه به ايـن رويکـرد را ناديـده مـيگيرنـد و در

عوض با آن به عنوان نوعي انحراف از معرفتشناسي قرن بيستم برخورد ميکنند. 
معرفـت مـينـاميم، تمايـل بـه احتمالاً آنچه را که تلاش براي مشخص کردن شرايط کـافي و لازم
روشن ساختن ماهيت اساسي معرفت  است تا نکات مشترک همة معرفتها مشخص شود. مطمئنـاً ايـن
يک انگيزة فکري قابل احترام است. اما اين چنين تحليلهايي ممکن است به سوي انتزاعيبودن و فني-
تحليـلهـا و  بودن گرايش يابد. افزون بر اين، ويژگي انتزاعي آنها قابل انتظار است. با همة اين نکـات،
تعاريفي رايج و رسمي وجود دارند که هدف آنها چنگ زدن به ماهيت معرفت از يک راه دقيق اسـت. بـا
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توجه به اين نگراني من مايل نيستم  اين طور بينديشم که مواضع رابرتس و وود بر ضد رويکردهاي کلي 
ـ کـه از ايـن معرفتشناسي است. تصور ميکنم انگيزة پذيرفتنيتر براي اتخاذ اين موضع از سوي آنهـا

تدقيقات و تعاريف گريزان هستند ـ سادگي و غناي نظري دروني نظريهشان است. 
انتقاد ديگر، مربوط به شيوة مواجهة  مؤلفان با  مفهوم عشق به دانش به عنوان يک فضـيلت فکـري
مجزاست. موضع مؤلفان در اينجا همانند موضع آنها بـراي تبيـين هـر فضـيلت فکـري، غيراسـتادانه و
در خـود آن معرفـت مسئلهآفرين است. از يک رويکرد استاندارد، چيزي شبيه عشق به حقيقت يـا دانـش
نهفته است و يک فضيلت خارج از آن نيست.  به طور غيرمنتظره، رابرتس و وود مطالب قابـل تـوجهي را
بيان ميکنند که نشان از طرفداري از اين مدل جايگزين دارد. به عنوان مثال، آنها به طور مرتب مطـرح
ميکنند که يک مشخصة موجود در يک شخصيت تنها در جايي فضيلت فکري محسـوب مـيشـود کـه
توسط عشق به دانش مورد حمايت قرار گرفته باشد. آنها نوعي عشق به دانش را توصيف ميکنند که در 
بستر فضيلتهاي ديگر قرار دارد و بهعنوان پيشفرض يا زمينة لازم براي همة فضيلتهاي ديگر اسـت. 
ـ به جـاي اما با توجه به علت و معلولي بين عشق به دانش و فضيلتهاي ديگر فکري، چرا به عشق به دانش
رويکـرد ـ به عنوان عنصري از هرگونه فضيلت فکري انديشيده نمـيشـود. ايـن يک فضيلت جداگانه و متمايز

توسط اين نکته تقويت ميشود که عشق به دانش وسيلهاي براي رسيدن به فضيلتهاي ديگر است.  
شجاعت فکري هم به عنوان مثال،  اصرار بر يک عقيده يا پيگيري فکري به رغـم تهديـد صـورت
بـه گرفته نسبت به امنيت فرد دارد و تأکيد بيواسطه سـخاوت فکـري، بـه دادن آزادانـه منـابع معرفتـي
ديگران اشاره ميکند. اما  يک فرد بافضيلت به صورت شهودي در مقابل تهديد صورت گرفته نسـبت بـه
يـا بعضـي از بـه معرفـت وي مقاومت ميکند يا منابع معرفتياش را بدون در نظر گرفتن فضيلت عشـق
حسنات معرفتي ديگر به ديگران اعطا ميکند. وي اين اهداف را به عنوان راهي براي نايل شدن به چنين 
حسناتي دنبال ميکند. اين امر نشاندهندة  تحليل رايج زگزبسکي و ديگران است که بر اسـاس آن يـک
فضيلت فکري تا حدي گرايش به سوي پيگيري اهداف فکري مشخص و بـيواسـطهاي ماننـد حقيقـت،
دانش يا فهم  دارد. بر اساس اين مدل، عشق به دانش بخشي از هرگونه فضيلت روشنفکري است، و بـه

خودي خود يک فضيلت محسوب نميشود. 
انتقاد سوم مربوط به ادعاي مؤلفان است مبني بر اين که فضايل فکري به نظريههاي جهانشمول يا 
به نگرشهاي اخلاقي و متافيزيکي مربوط ميشوند. اين ايده که فضايل فکري به سنتهـاي اخلاقـي و
ويژگـيهـايي کــــه بـهعنـوان متافيزيکي مربوط هستند فرضيه نسبيت نام دارد. بر طبـق ايـن فرضـيه

فضيلتهاي فکري در نظر گرفته ميشوند، ميتوانند از سنتي به سنت ديگر تغيير يابند.  
اين قضيه بحثبرانگيز است. ميتوان اين گونه گفت که بر اسـاس رويکـرد نسـبيگرايانـه، فضـايل
فکري به باورهاي بنيادين ما در اخلاق هنجاري که مصاديق خوب و بـد را مشـخص مـيکننـد، وابسـته
ميشوند. به عنوان مثال، مؤلفان اين کتاب خود مطرح کردهاند که عشق به حقيقـت، عشـق بـه هرگونـه
حقيقتي نيست، بلکه عشق به حقايق مهم و با ارزش است. به نظر ميرسد تعهد آنها به الهيات مسـيحي
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ديدگاههاي آنها درباره فضيلت فکري را در سرتاسر کتاب تحت تأثير قرار داده اسـت. ايـنگونـه نمايـان
است که رابرتس و وود به يک تفسير از وابستگي ارزشها و فضايل به سنتها عطف توجـه بيشـتري روا
داشتهاند. اين ديدگاهي است که بر طبق آن فضايل فکري متکي به سنت هستند؛ يعنـي اگـر سـنتي بـه
همفکـري خصيصهاي فضيلت ميگويـد، افـراد آن سـنت ايـن خصيصـه را فضـيلت ارزيـابي مـيکننـد.
نويسندگان با اين ديدگاه با تلقياي که از عقل عملي دارند، آشکار ميشود. آنها ادعا ميکنند کـه عقـل
عملي در کاربردش براي زندگي فکري بر اساس عمل جهتدهي ميشود و عشق به حسنات ناب فکري 
را توصيه ميکند. اين برداشت قويتر از فرضية نسبيت است و معادل نـوعي نسـبيتگرايـي فرهنگـي در
مورد اخلاق قلمداد ميشود. به نظر ميرسد اين شيوه نتايج ناخوشايندي به دنبال دارد. بـه عنـوان مثـال
در يـک فرض کنيد که نگرش متافيزيکي عقل عملي اين بود که تنها حقايق کماهميـت يـا غيراخلاقـي
سنتِ خاص ارزش دارند. آيا ما خواهان آن بوديم که عشق به چنين دانشي را به عنوان فضيلت به لحـاظ

فکري توصيف کنيم؟ احتمالاً نه. 
هسـتند و با اين همه به نظر ميرسد نويسندگان علاقهمند به خوانش ضعيفتر نظرية نسبيتگرايـي
زماني که به خوانش قويتر تمايل نشان ميدهند، براي انجام آن مقـداري احتيـاط بـه خـرج مـيدهنـد . 
هرچند مشخص نيست هنگاميکه آنها به فضايل فکري توجه ميکنند، ميتوان گونهاي خوانش نسبي-
گرايي حاد از آرايشان ارائه کرد يا نه. اگر محدوديت عقلي بر اين فضـايل روا داشـته شـود، دفـاع از ايـن
خوانش حاد ممکن است. شيوة نويسندگان به گونهاي است که اگر محـدوديتهـاي عقلانـي را فـراروي

فضيلت فکري قرار ميدهند، منابعي را نيز در اختيار آن ميگذارند.  
در کل، اين ديدگاهي است که گرايش يک فرد براي پيجويي يک معرفت خاص با ابزارهاي فضيلت 
فکري را نشان ميدهد. اگر اين فرد دليل خوبي براي باور بدان غايت داشته باشد و همچنـين ابـزار هـم،
ابزاري مناسب براي آن غايت باشد، معرفت وي از حيث اخلاقي موجه است.  با پذيرش ايـن محـدوديت
شخصـي کـه رابرتس و وود ميتوانستند انواع مثالها را براي مدل خود به آزمون درآورند. به طور مثـال،
حقيقت را از طريق واقعيتي نادرست پيگيري ميکند، احتمالاً دليل خوبي براي انديشيدن به ايـنکـه ايـن
دانشـي غيراخلاقـي بـه امر وي را به حقيقت خواهد رساند، ندارد و زماني که شخصي تحت تأثير عشـق

است، احتمالاً دليل خوبي براي انديشيدن به اينکه پيگيري اين دانش واقعاً ارزشمند است، ندارد. 
  با وجود اين، من به مقاومت آنها در مقابل تحليل کلگرايانة سـاختار فضـيلت روشـنفکري شـک
عقلانيـت بـه دارم. نويسندگان در مقابل اين پيشنهاد مقاومت ميکنند. براي اين امر نياز به نوع مناسـبي
عنوان ويژگي ضروري  فضيلت فکري است. اما بدون رجوع به چيزي الزامي، مشخص نيست که چگونـه 

آنها ميتوانند از سقوط به داخل چاه نسبيتگرايي افراطي در زمينة  فضيلت فکري جلوگيري کنند.   
بـدون شـک کتـابي فکـري  نقدها و نگرانيهاي ذکر شده البته نگرانيهاي کوچکي هستند. فضايل
بسيار غني و جالب و مهم در معرفتشناسي فضيلت محور است. بيترديد اين کتاب مهمترين اثري است 

که در ده سال اخير در اين باره نگاشته شده است.   
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  1خيال شعر و غزالي

 
 ● نوشتة فرانک گريفل (استاد دانشگاه ييل)

 ● ترجمة کاميار سعادتي

 

Ghazali and the poetics of اشاره: نوشتار حاضر نقدي است بر کتـاب غزالـي و شـعر خيـال
 349 کارولينـاي جنـوبي در دانشـگاه 2005 از سـوي Imagination نوشته ابراهيم موسي کـه درسـال

صفحه منتشر شده است.   
  *   *   *

ابوحامد غزالي (درگذشتة 505 هـ . ق ـ 1111.م) در زندگينامه خودنوشتِ خـود در عبـارت کوتـاهي
غايتِ سلوک صوفي را فناي فرد در خداوند دانسته است. صوفي براي وصول به اين غايت، عزمي راسـخ
دارد «و هر آنچه در اين طريق پيش آيد، براي او کـه طالـب خداونـد اسـت حکـم يـک دهليـز را دارد.       » 
لغتشناسان عرب، دهليز را واژهاي اصالتاً پارسي ميدانند که معناي فضاي مابين درب ورودي تا صـحن

خانه است. به گمان ابراهيم موسي2، مؤلف کتاب حاضر، «دهليز» تمثيل يا استعاره کاملي است براي کل  
حيات عقلي و فکري غزالي. (ص 47) غزالي انديشمندي است که «اغلب در ميانه مواضع مختلف گرفتـار
است. درگير با تعارضات و تناقضات جانفرسايي است که هر يک از آنها در حکم نقطه عطفي در زنـدگي
اوست. بياغراق بايد گفت که غزالي متفکـري در آسـتانه اسـت» (ص 92) پيچيـدگيهـاي آثـار غزالـي
قابليتهاي فراواني براي بازخواني دارند و استراتژيهاي گوناگوني از آنها ميتوان استخراج کرد. ابراهيم 
موسي در پي آن است تا اين قابليتها و استراتژيها را کشف کند. گويا او ميخواهد صداي غزالـي را بـه
گوش جوامع اسلامي روزگار ما که گرفتار مناقشات نظري فراواني هستند، برساند. درست به مانند شـرمن
را در باب معيارهاي ارتداد در اسلام، بـه انگليسـي ترجمـه کـرد،  غزالي جکسون که در سال 2002 کتاب

                                                 
 کتاب ماه فلسفه، شماره 3، صص 53-49 . 
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«الگوهـاي نـو، ابراهيم موسي هم معتقد است امت اسلامي در زمانـة مـا نيازمنـد غزالـي اسـت. غزالـي
سرمشقهاي تازه و نمادهاي اميدآفريني براي خلاقيت ديني عرضه ميکند» و لذا سـود و ارزش فراوانـي
دارد که «بفهميم چگونه ميتوان قرائتهاي نـويي از غزالـي داشـته باشـيم. بـه نظـر مـيرسـد بـا ايـن
قرائتهاي نو ميتوان به امکانهاي جديدي تجهيز شد که راستکيشي و سنتگرايي اسلامي را در ميان 

مسلمانان معاصر مورد بازبيني و نقادي قرار ميدهد» (صص 137-138).  
گفـتوگوهـاي  آنچه بيش از هرچيز غزالي را در چشم و دلِ موسي جذابيت مـيبخشـد، مباحثـات و
پرحرارتي است که غزالي با فيلسوفان داشته است. ابراهيم موسي اين سلسله مباحثات را شـبيه مباحثـاتي
ميداند که امروز انديشمندان مسلمان با انديشه غربي و فرهنگ جهاني شدن و مابعد امپرياليسم دارند. به 
اعتقاد او تجربه تاريخي مسلمانان اين ظرفيت را دارد که «در وضعيتِ ستيزهجويانهاي که امروز شاهد آن 
هستيم» به ما کمک کند. چراکه در زمان غزالي هم، چنين وضعيتِ سـتيزهجويانـهاي ميـان فيلسـوفان و
دينداران وجود داشت. (ص 49) غزالي پارهاي از آموزههاي مطلوب فيلسوفان را پذيرفت، امـا بسـياري از 
آنها را رد کرد و به اين ترتيب نوعي «استعمارزدايي عقلي» به عمل آورد و فرهنگ اسلامي را «از ابعـاد
تاريک و سياه يونانيزدگي خلاصي بخشيد». اين الگو ميتواند به کار اسلام معاصر هم بيايـد تـا از ابعـاد 

تاريک و سياه مدرنيته رهايي يابند. (ص 51).  
به گمان موسي، ويژگي «در ميانه بودن» غزالي الگوي مناسبي است براي هويتِ دوگانـة مسـلمانان
ِ سنتگرايانة خود و چالشهاي فرهنگ غربي آشتي برقـرار کننـد. بـا معاصر که تلاش ميکنند بين تدينّ
اين همه مسأله هويت از جهاتي قابل قياس با عصر غزالي نيست. چرا که نزاع او با فيلسوفان و سنتهاي 
عقلي زمان خود اصولاً از جنس نزاعهاي معرفتشناسانه بود. موسي در گزارشي که از گفتوگوي غزالـي
با فيلسوفان ميدهد، (صص 181-171)، از اصليترين چيزي که غزالي فيلسوفان را رد مـيکنـد، غافـل
است. اين چيز، ادعاي فيلسوفان در تقدم بخشيدن و اولويت دادن برهان بـر ديـن در نيـل بـه حقيقـت و
اين ادعاي فيلسوفان را باطل ميداند و ميگويد برهـان دسـتِ الفلاسفة تهافت رستگاري است. غزالي در
کم در برخي از مسائلي که فيلسوفان فکر ميکنند براي هميشه حل کردهانـد، نارسـا و نـاتوان اسـت. در 
واقع، غزالي فلسفه را از همان جايي مورد حمله قرار ميدهد که خيال ميشد مستحکمترين نقطـه اسـت؛
يعني: معرفتشناسي. وقتي که سر سيد احمدخان، متفکر مسلمان هندي، در ميانة قـرن نـوزدهم کوشـيد
«علم کلامِ جديدي» پايهگذاري کند که با آموزههاي علم مدرن سازگار باشد، خيلي زود فهميد کـه علـم
غربي بر پايههاي معرفتشناسانه به مراتب مستحکمتري بنا شده است و لذا تصديق کرد که علـم مـدرن
مدعيات معرفتشناختي خود را نقض نميکند؛ بـه خـلاف فلسـفه در روزگـار غزالـي کـه از بنيـانهـاي
معرفتشناختي خود آسانتر دست شست. درک اين نکته ظريف به بسط مدرنيسم اسـلامي انجاميـد کـه
نتايج علم مدرن را ميپذيرفت و آن را به اسلام انطباق ميداد. با اين حال، مدرنيسم اسلامي امروز تقريباً 
شکست خورده است و اصليترين دليل آن، عجز از عرضة تعريفي دقيق از هويت متمايز اسـلامي اسـت.
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حاصل آنکه، بحث وجدلهاي امروزين در جهان اسلام، ربط و نسبت چنداني با معرفـتشناسـي ندارنـد، 

بلکه بحثها عمدتاً بر روي تعريف هويت اسلامي در برابر مدرنيته غربي متمرکز است.   
براي غزالي خيلي راحت بود که آموزههاي فلسفي را در گفتمان کلام اسلامي بگنجاند. گويـا همـين
قدرت ترکيبکنندگي اوست که مايه جذابيتاش در تفکر اسلامي معاصر شده است. اشـتغال بـه فلسـفه،
هويت اسلامي غزالي را نتوانست به چالش بکشد و زايل کند. او «زماني که به وادي فلسفه و کـلام وارد
شد، در يک دهليز ذهني زندگي ميکرد.» (ص 149). ابراهيم موسي عقيده دارد که تناقضهـاي موجـود
در آثار غزالي را ميتوان با استناد به همين مسأله تبيين کرد. چراکه در واقع، او «در ميان موجهاي گـران
يک گرداب کار ميکرد و مجبور بود با مواضع متکثر و متضاد وارد گفتوگو و چند و چون شود و اگر گـاه
به نظر ميرسد که او موضع واحد و مشخصي ندارد و حتي دودل و مردد است، نشانة آن است که به طور 
کامل به يک نظام معرفتشناسانه يکه و تماميتگرا ملزم و متعهد نيست. بلکه نظام معرفتشناختي او تـا

حدي قابليتِ بازسازي و بازپيرايي را داشته است.» (ص 140)  
ابراهيم موسي براي فهم غزالي ايده جالب و مهمي را پيش مينهد. اغلب شاهديم که غزالي در قبال 
مسائل کلان علمي روزگار خود، به عمد موضعي نامشخص برگزيده است. مثلاً، غزالي هيچگاه با قطـع و
يقين آشکار نميکند که روح را جوهري قائم بهذات ميداند يا عرضـي حـالِّ در بـدن. در برخـي آثـارش
و مسـتندات موضع فيلسوفان را اختيار کرده و روح را جوهر قائم بهذات دانسته است. با اينحـال، شـواهد
کافي هم وجود دارد تا ثابت کند او رأي مختار متکلمان را کـه نقطـه مخـالف موضـع فيلسـوفان اسـت،

پذيرفته است.  
تحقيقاتي که طي بيست سالِ گذشته به زبان انگليسي درباره غزالي صورت گرفتـه اسـت يـا تصـوير
يک فيلسوف را از او ترسيم کرده يا تصوير يک متکلم را. کتاب ابراهيم موسي تصوير ارزشمند ديگري از 
غزالي عرضه ميکند. طبق اين تصوير، غزالي غالباً اين دو روش به ظاهر متعارض را پذيرفته و به هـر دو
ملتزم بوده است. چون هر دو روش، پديـده خلقـت را بـر حسـب نظـام معرفـتشناسـانه خـود، بـه نحـو
شايستهاي تبيين کردهاند. ابراهيم موسي با ابراز اين نظر، گويي بر خلاف جريان آب شنا ميکند. او البتـه
با انتخاب عباراتي از غزالي، ديدگاه خود را تقويت ميکند و تلاش دارد که مخاطب خود را کاملاً متقاعـد
کند. درست است که بازخواني ابراهيم موسي از آثار غزالي بصيرتها و اشارتهـاي جالـب و جـذابي بـه
خواننده ميدهد، اما آدمي آرزو ميکند که کاش تحليل وفادارانهتري از سخنان و عبـاراتِ کليـديِ غزالـي

عرضه ميشد.   
تحليل ابراهيم موسي البته خالي از خلل و عاري از عيب نيست. مثلاً، وقتي موسـي بحـث غزالـي در
کـه غزالـي بـراي را درباره عليّّت شرح ميدهد (صص 189-181)، سه شيوه يا مقـام را الفلاسفه تهافت
بحث درباره معجزات نبوي و علوم طبيعي به کار گرفته، خلط ميکند و باعث اغتشاش مفهومي ميشـود.
موسي مدعي است که اين سه مقام، هيچيک نافي و ابطالکننده عليّتِ طبيعي نيست. اين در حالي اسـت
آبرامـوف، و ال. اي. گـودمن را اصـلاً که تفسيرهاي متفاوتِ مفسرانِ غزالي همچون، ار. ام. فرانک، بـي.
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گزارش  التفرقة فيصل محل اعتنا و تذکر قرار نميدهد. افزون بر اين، وقتي از ديدگاههاي غزالي در کتاب
ميدهد، کاملاً روشن نميکند که غزالي از يک سو معيارهايي براي راست کيشي در نظر ميگيـرد و فـرد
مسلمان را معتقد به اين مجموعة معيارها ميداند، ولي از سوي ديگر ضوابطي براي مدارا با بدعتگـزاران
در جامعه اسلامي هم پيشنهاد ميکند. (صص 208-194) ديگر اينکه، پارهاي از نظرات ابـراهيم موسـي
در باب زندگي و آثار غزالي، اتکاي اندکي به مباني متني دارد. مثلاً، حکايت مشـهوري را در بـاره غزالـي
جوان نقل ميکند. حکايت از اين قرار است که راهزنان به قافلهاي کـه غزالـي جـوان در آن بـود، حملـه
ميکنند و تقريباً همه دستنوشتهها و يادداشتهاي علمـي او را بـه غـارت مـيبرنـد. غزالـي بـه غايـت

اندوهگين ميشود، اما راهزنان به طعنه به او ميگويند که کثرت برگهها نشانه علم نيست. (ص 94)  
به دلايل متعددي وثاقت تاريخي اين داستان محل ترديد است که ذکر اين دلايل از حوصله بحث ما 
خارج است. اما تقريباً هيچ شکي نيست که اين حکايت مبناي تاريخي ندارد. حال آنکـه، موسـي بـه آن
استناد کرده است. شايد کسي بگويد موسي از ذکر اين حکايت خواسته است نتيجهاي تحقيقاتي و علمـي
بگيرد و بگويد «غزالي در دوره مياني عمـرش معتقـد بـود کـه نوشـتن، شـکلي از حافظـه اسـت و آن را
جانشين حافظه ميدانست.» (ص 99) اما ذکر اين واقعه مشکوک تـاريخي هرچـه باشـد، نشـانه اعتمـاد
موسي به شبکي و اسنوي است که زندگينامه غزالي را در اواسط قرن هشتم قمري / چهاردهم مـيلادي
نوشتهاند. اما کار اين دو مورخ با اشکالاتي همراه است. مثلاً، گفتهاند که خاندان غزالي پشمباف بودهاند و 
نامِ غزالي برگرفته از غزّال به معناي پشمباف است. در حالي که، امروز تقريباً مطمئن شدهايم که خـانواده
غزالي خانودهاي اهل علم بوده و با دستگاه قدرتمند خواجه نظامالملک قرابت و ارتباط داشتهانـد. ابـراهيم
موسي فقر خانوده غزالي را مسلّم فرض کرده و بر اين اساس، انگيزه او در ميل به تحصيل علوم دينـي را
خلاصي از فقر دانسته است. (ص 90) غزالي در دوره اول زندگي خود يک استاد و مدرس حرفـهاي بـوده
است که تا سنّ سي سالگي هنوز مراتب پارسايي و معنويتِ صوفيانه را کسب نکـرده بـود. تفسـيري کـه
ابراهيم موسي از زندگي غزالي عرضه ميکند، گويا کاري با سرچشمههاي گرايش غزالي به تصوف ندارد. 
غزالي در دوره نخسـت، انديشـمندي منطـقگـرا ( Logocentric) و واژه محـور ( Phonocentric) بـود. 
(صص 101-100) در حاليکه، در دوره دوم زندگي خود تحول شگرفي در نوع نگرشش به مقوله نوشـتن
رخ داد. در اين دوره، از «نگارش قلبي» سخن ميگفت که لابد نوعي «نوشتن وجودي» است که لازمـة
آن گفتوگو با ديگري است و به بند کشيدنِ خيال و لفظ، مشخصة بـارز آن اسـت. (ص 106) برخـي از
عبارات و اصطلاحاتِ ديرياب و دشوار فهمِ موسي در اين کتاب، کار خواندن را بر مخاطب سخت ميکند. 
اصــطلاحاتي همچــون Liminality [کــه شــايد بتــوان آن را معــادل «در آســتان بــودن» دانســت] يــا 
  .Kenogenesis و يا Teleopoiesis [که احتمالاً معادل «نامعاصريت» است] يا heterotemporality

اول، نـام يـک نـوع پارهاي اغلاط جزئي و پيش پاافتاده هم در کتاب به چشم ميخورد: آنالوطيقـاي
قياس نيست. (ص 135)، بلکه خود، کتابي است که در آن از انواع قياس سخن به ميـان مـيآيـد. ديگـر
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اينکه، اين تمثيل که «پيامبران، بيماران را مداوا ميکننـد. در حـالي کـه فيلسـوفان بيمـاران را در برابـر
بيماري ايمن ميسازند»، به غلط به ابوحيّان توحيدي نسبت داده شـده اسـت، (ص 155) در حـاليکـه او
اخـوان رسالات فقط راوي اين سخن است و گوينده آن، ابوسليمان مقديسي است که يکي از نويسندگان
بوده است. يکي ديگر از اين خطاها آنجاست که گفته شده معاصران غزالـي، دارايـي او را در سـال الصفا

484 ق حدود 500 «درهم» تخمين زدهاند که درستِ آن، «دينار» است. (ص 83)  
باري، اين لغزشها و خطاها به هيچ روي از ارزش کتابي که ابراهيم موسي به قلم آورده اسـت، کـم
نميکند. اين کتاب تلاشي تازه است براي تفسير مجددي از مواجهه غزالي بـا آمـوزههـاي دينـي. کتـاب
بر آن است تا ميان غزالي و مناقشات امروزين جهان اسلام ربط و نسبتي تـازه برقـرار خيال شعر و غزالي

کند.  
  

پينوشتها  
1. journal of the American Academy of Religion – vol 74 , Number 3, September 

2006 
2. ابراهيم موسي در اصل، اهل آفريقاي جنوبي است. اما هماکنون در آمريکا زنـدگي مـيکنـد و در دانشـگاه اسـتنفورد

صاحب کرسي مطالعات اسلامي است.  



  
  



  

  
  
  
  
  
  

نقد و بررسي کتاب   
  اسطوره روي بر کار

  
 ● نوشتة فرانتس يوزف وتس
 ● ترجمة فريده فرنودفر

  
هـانس بـر درآمـدي اشاره: فرانتس يوزف وتس، نويسـندة آلمـاني، در کتـاب خـود تحـت عنـوان
بلومنبرگ1 (1993) به تحليل و بررسي آثار هانس بلومنبرگ، فيلسوف دشوارنويس آلماني (1920-1996) 
(1979) اختصـاص دارد. نوشـتة اسـطوره روي بر کار پرداخته است. بخشي از اين کتاب به بررسي کتاب
حاضر ترجمة اين بخش از کتاب وتس است. از جناب آقاي دکتر محمدرضا بهشتي بهخاطر راهنماييهاي 

همواره سودمندشان در ترجمه و فهم متن، کمال سپاسگزاري و قدرداني را دارم.  
  *   *   *

 (Arbeit am Mythos) اسـطوره روي بـر کـار در سال 1979 اثر عظيم ديگري از بلومنبرگ به نـام
منتشر شد. او پيش از انتشار اين کتاب، يک سلسله نوشتههاي مقدماتي در اين باره، از جمله مقالـهاي بـا
روي بـر کـار اسطوره2 در سال 1971 به چاپ رسانده بود. تحقيق واقعيتِ ظرفيت و واقعيت مفهوم عنوان
کوپرنيکي4 است و نه در پيوند با آنهـا. جهان پيدايش جديد3 و عصر مشروعيت در ادامة دو کتاب اسطوره
البته [در اين کتاب] جابهجايي، تفصيل و تعميمهاي عمدهاي [نسبت به دو کتـاب ديگـر] صـورت گرفتـه
نشان داد که چگونه پس از کوپرنيک سه بينش به نحو روزافزونـي کوپرنيکي جهان پيدايش است. کتاب
با قدرت تمام سيطره يافت: نخست، بينش بيکرانگي عالم که مبينّ ناچيز بودن انسان در کل است؛ دوم، 
صامت بودن عالم، بدين معنا که عالم ديگر، حامل پيام نيست و ستايش خالق را سر نميدهد؛ و سرانجام، 
بياعتنايي و بيملاحظه بودنِ عالم در قبال انساني که دچار اضطرار و نيازهاست. عالم علميشدة برآمـده
از هيدروژن و هليوم، صرفاً صحراهاي آسمان را در معرض ديد ما قرار ميدهد و ديگر نشاني از آن گنبـدِ

                                                 
 کتاب ماه فلسفه، شماره 4، صص 40-47 . 
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مينا که محصول دست خداوند باشد، ندارد. بدين ترتيب، عالمِ بـيحـدّ، صـامت و بـيملاحظـة برآمـده از
هيدروژن و هليوم اين ظنّ را ايجاد ميکند که اين عالم فاقدِ بنيان، غايت و ارزش اسـت و عقلـي بـر آن
حاکم نيست؛ زيرا اساساً قابلتصور نيست که چنين عالمي، حامل يک مراقبت الهي بوده و از ناحية مشيت 
الهي هدايت شده باشد. اين عالم به بيبنيانترين چيزِ موجود در عالم مبدل ميشود، که در اين ميان، حدّ 

نهايي بيبنياد بودنش بياني از امکان محض آن است.   
روي بـر کـار سرآغازي براي کتاب کوپرنيکي جهان پيدايش اين بينشهاي برشمرده در پايان کتاب
پيدايش از همان نقطهاي آغاز ميشود که کتاب اسطوره روي بر کار ميشود. به بيان ديگر، کتاب اسطوره
کـوپرنيکي] معلـوم گرديـده جهان پيدايش پايان پذيرفته است. زيرا اينک [به مدد کتاب کوپرنيکي جهان
که جهاني وجود دارد از اساس بيمبنا و بيهدف و در قبال علايقِ انسـان بـه بقـاي حيـات و معنـاداري،
بــيملاحظــه، بــيرحــم و بــياعتنــا اســت. بلــومنبرگ از چنــين عــالمي بــه «مطلــقالعنــاني واقعيــت» 
(Absolutismus der Wirklichkeit) تعبير ميکند.5 با آنکه اين مسئله تازه در دوران جديد قابل فهم 
و مـيکوشـند از آن ميشود، اما نظامهاي تفسيري مغرب زمين پاسخي به «مطلـقالعنـاني واقعيـت»انـد

فاصله بگيرند.  
theologischer ) مفهــوم مطلــقالعنــاني واقعيــت مــا را بــه يــاد مفهــوم مطلــقالعنــاني الوهيــت
بر کار مياندازد. در واقع، بايد تصريح کرد که در کتاب جديد عصر مشروعيت Absolutismus) در کتاب

جديـد عصر مشروعيت به جاي مفهومِ «مطلقالعناني الوهيت» که بلومنبرگ از آن در کتاب اسطوره روي
سخن بهميان آورده است، مفهوم «مطلقالعناني واقعيت» ظاهر ميشود. اين تغيير موضع از مطلقالعنـانيِ 
الوهيت به مطلقالعنانيِ واقعيت، طي دو عمل متفاوت صورت ميگيرد: نخسـت، خنثـيسـازي بـه لحـاظ
موضوع و ديگري، تعميم دادن زماني- مکاني. خنثيسازي به لحاظ موضوع عبارت اسـت از مبـدلشـدن
قدرتِ قاهر بيملاحظة خدايِ دورة متأخرِ قرون وسطي که ارادهاي گزافي داشت، به يـک قـدرت قـاهر و
بيملاحظهاي که همان واقعيت است. متناسب با اين خنثيسازي، تعميم زماني و مکـاني پـيش مـيآيـد.
البته اين قدرت قاهرِ واقعيت چالشي نيست که صرفاً در دورة متأخر قرون وسطي رخ نموده و عصر جديـد
پاسخي به آن باشد، بلکه چالشي است که کم و بيش تمامي نظامهاي تفسيري دورهها و جوامع مختلـف
براي آن پاسخي دارند. سيطرة بيچون و چراي واقعيت مسئلهاي است که بشريت بايد نوبهنو از پـسِ آن
بر آيد. تمامي حکايات اسطورهاي، آموزههاي دينـي، مناسـک و نظـامهـاي مابعـدالطبيعي و بعضـاً حتـي
ساختههاي علمي همه و همه بهعنوان تلاشهايي براي شکستن و فائق آمدن بر اين مطلقالعناني تفسير 
ميشوند. از اين پس تثبيتکردن انسان به دست خود (Selbstbehauptung)، ديگر موضوعي نيست کـه
صرفاً از طريق مطلقالعناني الوهيتِ متعلق به دورة متأخر قرونوسطي يا متعلق به عصر جديد باشد، بلکه 
دورانهاي تاريخي اسـت. همة اثباتکردنِ انسان به دست خود از طريق مطلقالعنانيِ واقعيت، مشروط به
بلومنبرگ در کوشش خود براي تبيين نظامهاي تفسيري مغربزمين از ايـن دريچـه، تغييـري در مفهـوم
انسـان بـه جديد، تثبيـت عصر مشروعيت تثبيت انسان به دست خود ايجاد ميکند. در حالي که در کتاب
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دست خود، بهعنوان ضرورتي براي فائق آمدن بر واقعيتِ غيرقابل اعتماد و بيملاحظه تلقي مـيشـود، در
بهصورت وظيفهاي گريزناپذير در جهت فاصلهگيري از ايـن واقعيـت غيرقابـل اسطوره روي بر کار کتاب
انسـان بـراي فاصـله گـرفتن از گونـاگون اطمينان درميآيد. تاريخ انديشة مغـرب زمـين، کوشـشهـاي

مطلقالعناني واقعيت است.  
نيچـه) صـرفنظـر از تمـامي روشنگري) و هيدگر (در کتـاب ديالکتيک آدرنوd / هرکهايمرd (در کتاب
تفاوتهايي که با هم دارند، همسخن با هم تاريخ انديشهاي را که از اسـطوره بـه جانـب لوگـوس پـيش
ميرود، به تاريخ فائق آمدن و تحت سيطره در آوردن عالم، يعني تـاريخِ عقـلِ ابـزاري و سـيطرة پيشـينِ
موجودِ غافل شده از وجود تفسير ميکنند. در مقابل، بلومنبرگ تاريخ انديشة مغربزمين را نـه بـه منزلـة
تحت سيطره در آوردن عالم، بلکه بهعنوان تاريخ کوششهـايي بـراي برآمـدن از پـسِ ايـن عـالم تلقـي
ميکند. از ديدگاه آدرنوd / هرکهايمرd و هيدگر تاريخ انديشة مغرب زمين از ناحية ارادة قدرتمندي بـراي در
اختيار گرفتن عالم هدايت ميشود. اين در حالي است که از نظر بلومنبرگ ارادة قدرتمندي بـراي فاصـله
گرفتن از تحت سيطره در آوردن عالم بر تاريخ انديشة مغرب زمين حاکم اسـت. بـه نظـر آنهـا در پـس
تمامي تبيينها و تفسيرهاي عالم در مغرب زمين اين قصد پنهان وجود دارد که بخواهيم بر آنچه بيگانـه،
وصول است، غلبه يابيم. در عوض، بلومنبرگ در پسِ تمامي تبيينهـا و تفاسـير از عـالم قاهر و غيرقابل
کوشش پنهانِ فاصلهگرفتن از آن امر بيگانه، قاهر و غيرقابل وصول را ميبيند. اين تقابل، انديشة بنيادين 
بلومنبرگ را آشکار ميسازد که به اشکال مختلفي در آثـار بعـدي خـود را نشـان مـيدهـد: از يـک سـو،
مطلقالعناني واقعيت، قاهريتِ ترسآفرين عالم و بيبنياد بودن کائناتِ صامت و بيحدّ و از سـوي ديگـر،

اقدامات مختلف براي فاصله گرفتن از اين واقعيت صامت و قدرتمند و نيز اهليکردن آن.  
بلومنبرگ، بيآنکه خود چيزي بگويد، در اين تفکر بنيادين از فلسفة صورتهاي سـمبليک (نمـادين)
animal symbolicu) تعريـف   )m کاسيرر پيروي ميکند. کاسيرر انسان را بهعنوان يک حيـوان نمادسـاز
ميکند:6 انسان موجودي است که عوالمي از نماد را ايجاد ميکند، اين بدان معناست که چنـين عـوالمي،
ابعادي از واقعيتاند که انسان در وهلة نخست، در آنها زندگي ميکند. زبان، اسطوره، دين، هنـر، علـم و
تاريخ جزء اين عوالم نماديناند.7 نتايج اين فعاليت نمادسازي انسان، «مخلوقات اسطورهاي، مناسک ديني 
و اصول عقايد، آثار هنري و نظريههاي علمياند.»8 همه اينها مجموعاً قلمـرو عـالم انسـاني را تشـکيل
ميدهند که در آن نه با خودِ واقعيت، بلکه صرفاً با خودمان سر و کار داريم. چرا که در «عـالم نمـادين»9 
مسئله بر سر «شبکهاي از نمادها»10 است که از ناحية خود انسانها بههم بافته شده است. صـور نمـادين
متنوع- نظير زبان، اسطوره، هنر، دين و علم- همه واجد کارکرد بنيادين واحدي هسـتند. کوشـش آنهـا
متوجه بنا کردن عالمي قابل اعتماد، مأنوس و نظام يافته است. چنـين عـالمي از يـک واقعيـت فيزيکـي
مستقل از انسان، رويگردان است. به همين دليل، ميتوان گفت که غايت فعاليت نمادسازي آدمي در اين 
است که واقعيت فيزيکي به نهانخانهاي غيرقابل وصول فرو برده شود تا انسـان را از فشـار قهـر آن آزاد
سازد. «ظاهراً هر اندازه واقعيت فيزيکي عقبنشيني مـيکنـد، فعاليـت نمادسـازي انسـان ميـدان عمـل
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بيشتري پيدا ميکند. اينک انسان به جاي آن که با اشيا سر و کار داشته باشد، با خـويش سـر و کـار دارد
11 دو   .« […]. او ديگر در عالم فيزيکي صرف زندگي نميکند، بلکه در عـالمي نمـادين بـه سـر مـيبـرد
پهلوبودن علم طبيعي جديد، که از يک سو، صورتي نمادين و در نتيجـه ابـزار واسـطة انسـاني بـهمنظـور
رامکردن واقعيت از طريق نظامبخشي است و از سوي ديگر، ابزاري براي بهظهور رسـاندن خـودِ واقعيـت
فيزيکي، چيزي نيست که کاسيرر از آن غفلت کرده باشد. کاسيرر همانند بلـومنبرگ تأکيـد مـيکنـد کـه
کيهانشناسي جديد، امري که مابعدالطبيعة کلاسيک و دين سنتي را در بنيانهايش متزلزل کـرده اسـت،
پذيراي هيچ بديلي نيست. کيهانشناسي جديد، «انسان را در فضايي نامتناهي قـرار مـيدهـد، کـه در آن
انسان به نقطة ريز کوچکي ميماند. او از جانب عالم صامتي احاطه شـده کـه در قبـال عواطـف دينـي و

مطالبات بنيادين اخلاقي انسان سکوت پيشه ميکند.»12  
بنا به عقيدة کاسيرر و بلومنبرگ، انسانها براي شکستن ايـن سـکوت و بـهمنظـور مهـارکردن قهـر
واقعيت در همان سرآغازهاي انديشـة مغـربزمـين، اسـطوره را ابـداع نمودنـد. گرچـه آدمـي بـه سـوي
مطلقالعناني واقعيت حرکت ميکند، اما اگر قرار باشد آغازي براي انديشه لحاظ شـود، ايـن آغـاز را تنهـا
ميتوان به عنوان رويارويي انسانِ بيپناه با مطلقالعناني واقعيت تصور کرد. اين پديدهاي است که معـاني
مختلفي دارد. در وهلة نخست و پيش از هر چيز معنايش اين است که «انسان شـرايط وجـودِ خـود را در
اختيار ندارد.»13 متناظر با اين تفوق و سيطرة مطلق واقعيت، يک ناتواني مطلق از ناحية انسان وجود دارد. 
البته، معناي آن چيزي بيش از شرمساري صرف انسان است، آن هم به اين دليل که انسـان خـود خـالق
خويشتن نيست؛ نه شرايط زيستش را در اختيار دارد و نه مدت زمـان حيـاتش را. اتفاقـاً در همـان آغـاز،
واقعيت بهعنوان امري فوقالعاده تهديدکننده، قدرتمند و بيرحم با او مواجه ميشود، چرا کـه او از همـان
فاصـلة آغاز موجودي محتاج، برهنـه و بـييـاور اسـت. بلـومنبرگ در رسـالة اسـتادياش تحـت عنـوان

هستيشناختي14«خصوصيت اين واقعيت را قاهريت ميداند.»15  
مفهوم مطلقالعناني واقعيت از انديشة قاهربودن عالم فراتر ميرود: واقعيتي که انسان در آغـاز بـا آن
روبهرو ميشود، داراي اوصافي از جمله بينام بودن، بيگانه بودن، نامأنوس بودن، ترسناک بودن و وحشت 
انگيز بودن است. متناظر با اينها در اين سـمت در جانـب انسـان يـک سراسـيمگي و يـک ناخشـنودي
بيپاياني نسبت به عالم وجود دارد. در آغازِ تجربة عالم نه حيرت از عالم وجود دارد و نه تحسين آن، بلکه 
دلهـره (Angst) را «التفـاتِ ترس و دلهره از عالم قرار دارد. بلومنبرگ بـا تکيـه بـر کيرگگـور و هيـدگر
(Intentionalität) آگاهي فاقد موضوع» تعريف ميکند که «بهواسطة آن، کل افق مـيتوانـد بـه لحـاظ
ارزشي به يک اندازه به تماميت جهاتي مبدل شود که اين دلهره ميتواند ناشي از آن باشـد.»16 بـه تعبيـر
ديگر دلهره، تهديدي از ناحية يک افق باز نامعين را پيش ميآورد. موضوع اين تهديد را نه ميتوان درک 
کرد و نه معين ساخت، بلکه تنها يک چيز را ميتوان تثبيت کرد و آن همـين امـر ترسـناک تهديدکننـده
است. حال، مطلقالعناني واقعيت از نظر بلومنبرگ از چنين خصوصيت هراسانگيزي برخوردار است، از آن 
حيث که عالم به نحو اصيلي براي ما به يک «امر بينامِ» بيقاعده و قاهري مبدل ميشود که قـاهريتش
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را پنهان نميکند. اين امر ترسبرانگيز است و در نتيجه انسان را واميدارد تا به قلمرو تجربة بـيقاعـده و
نامتعينِ خود سر و سامان داده و آن را مفصلبندي کند و در نتيجه، افقي جهتدهنده از معنـا را بـاز کنـد
و از اين طريـق فاصـله ايجـاد مـيکنـد. دلهـرهاي کـه ميدهد که خود را بين او و سيطرة واقعيت جاي
فلجکننده باشد، جاي خود را به اشتغال فعال با عالمي ميدهد که از تعينات معنايي پdر مـيشـود. اسـطوره
يکي از نخستين ابداعات بشر در برابر اين واقعيت ترسآفرين و فشار دلهرهبرانگيـز اسـت. بلـومنبرگ در
در فصل «اسطوره و لوگـوس»17، از ايـن رأي دفـاع هستيشناختي فاصلة رسالة استادياش تحت عنوان
از دلهرة بودن و زنده ماندن انساني ناشي ميشود که به اندازة کافي  اسطوره روي بر کار ميکند. بنابراين،
داراي کـارکرد از ميـان اسـطوره روي بـر محافظت نشده است و به لحاظ ارگانيک هم نقصاني دارد. کار

بردن قدرتِ آن چيزي است که ميترساند.18  
اسطوره «واپاشي مطلقالعناني واقعيت»19 و کاهش قدرت آن امر ديگر است. اسطوره مـدام در صـدد
است تا از قدرت آن چيزي بکاهد که در پسِ اسطوره بهعنوان امر نااسطورهاي فاقد تصوير، فاقد چهـره و
مطلـقالعنـاني قـرار دارد.20  فاقد کلام، يعني آن امر نامأنوس و ترسناک، يا همان واقعيت بهعنـوان يـک
اسطورهها، بينام بودن آن چيزهايي که فاقد شکلاند، سيطرة آن چيزهـايي کـه در اختيـار مـا نيسـتند و
بيمعنا بودن آنچه بيگانه و نامأنوس است را از ميان برميدارند. آنها داستانهايي را تعريف ميکننـد کـه
واقعيت به آنها نام ميدهد و به واسطة آن گويي نامعين بودن، قاهر بودن و تصـادفي بـودن را از آنهـا
ميزدايد. در حکايت اسطورهاي، «با جايگزيني امر مأنوس به جاي نامأنوس، بيان به جاي تبيـينناشـدن،
نام براي آنچه که غيرقابلنامگذاري است» روبهرو ميشويم.21 اسطوره هضمکردنِ وحشت امر نامـأنوس،
بيگانه و قدرتمند است.22 در اسطوره، عالم«در وهلة نخست به معنايي اخلاقي مهربان نيست، بلکه چهـرة
آن مأنوستر و مهربانتر ميشود. عالم خودش را به نيازِ انساني که به اسطوره گوش سپرده است، نزديک 
ميکند، عالمي که انسان ميخواهد در آن احساس آرامش کند.»23 حتي در آن دسته از اسطورههايي کـه
مطلـقالعنـاني واقعيـت حاکي از يک عالم ظالمانه، اهريمني و ضد الهياند، نيز با نوعي فاصله گـرفتن از
مواجهيم، چرا که حتي اين دسـته از اسـطورههـا هـم آن امـر خصـمانه و اهريمنانـة عـالم را در مفـاهيم
انسانانگارانه توصيف ميکنند و به اين ترتيب سيطرة واقعيت خصوصيات و تصاويري مأنوسي از خودمان 

را به تصوير ميکشند.   
اينکه کارکرد اصلي اسطوره عبارت از اين باشد که دلهرة انسان را در برابر واقعيت ترسناک مهار کند 
و امر ترسناک را به امر قابلتحمل مبدل سازد، چيزي است که پيش از بلومنبرگ هم بيـان شـده اسـت.
«تـرسهـاي برگسون ميگويد که در آغازِ تبيين عالم، انسان با کمک «غريـزة افسـانهسـازي»24اش بـر
انساني که بر روي زمين پرتاب شده است»25 غلبه ميکند. انسان تصاوير و ايدههايي را ابداع ميکند کـه
«چهارچشمي مراقب اين واقعيتي است که ميخواهد بر ما فائق آيد و ما را زير پا لگدمال کنـد»26. بـدون
اينها انسان خود را «همچون نقطهاي در عالم بيانتها» تلقي ميکند.27 «او خود را از دست رفته احسـاس
ميکند.»28 افزون بر اين، مطابق نظر شپنگلرْ انسان نخست با «خائوسي از انطباعات اوليـه»29 و «قـواي
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بيگانه»30 مواجه ميشود. «ترس از عالم»31 بر همه جا حاکم است. اما يکي از تلاشهاي بنيـادين آدمـي
اين است که اين امر تهديدکننده و خطرآفرين، نامأنوس و ترسناک را در اختيار گيرد و ترس از عالم را به 
«نـامگـذاري انس با عالم مبدل کند. اين امر در آنجايي صورت ميپذيرد که اين امر خصـمانه و بيگانـه
ميشود.»32 اين نامگذاري اسطورهاي به انسان آرامش ميبخشد، ترس از عـالم و امـر ترسـناک را مهـار
ميکند و به صورت امر قابلادراک درميآورد.33 پس اسطوره براي مطلـقالعنـاني واقعيـت حـدود ترسـيم

ميکند.  
انسان به واسطة اسطوره، خود را از احساس ناتواني در برابر طبيعت بيملاحظه و از برون نهادهشدگي 
در يک عالم صامتِ بياعتنا خلاص ميکند و رهايي ميبخشد. کار اسطوره فاصلهگيري است.34 اسـطوره
از مطلقالعناني واقعيت فاصله ميگيرد و آن را مهار ميکند. دين همين کارِ اسـطوره را بـه نحـو ديگـري
انجام ميدهد. دين غيرِ ديگري را به جاي آن غيرِ قاهرِ بيگانه مينشاند.35 و به اين ترتيب، واقعيت بينام 
و قاهر را به يک واقعيت قابلاعتماد و قابلتوصيف مبدل ميسازد. اين غير ديگر، يعني خدا [بـه مـا (م.)]   
اجازه ميدهد تا نامش را به زبان آوريم. اگر بخواهيم که رحمت و لطفش نصيب ما شـود، بايـد نـام او را
بدانيم و او را بخوانيم. اما خدا فقط نامش را براي ما آشکار نميکند، بلکه بهعلاوه، مخلوقاتش را براي مـا
قابلوصول ميسازد، بهگونهاي که حتي مجال آن را ميدهد تا نام اين مخلوقات را بدانيم. اسطوره و دين 
«پاسـخي بـه وحشتهاي يک عالم نامأنوس را در قالب داستان و حکايت درميآورنـد. ايـن داسـتانهـا
«اسطوره احتياجي ندارد که به پرسشها پاسـخي پرسشها نميدهند، بلکه راه را بر پرسش ميبندند.»36
پرسـشهـا بدهد، بلکه ابداع ميکند، قبل از اينکه پرسشها حاد شوند و اساساً ابداع ميکند براي آنکـه
حاد نشوند.»37 در اين ميان، به جانب نهاييتـرين چيـز راه نمـيگشـايد. نقـش اسـطوره ايـن اسـت کـه
«ناخشنودي و ناکافي بودن را بزدايد.»38 لازم نيست حکايات تا حدّ نهايي خودشان پيش روند. آنها تنها 

تحت يک شرط قرار دارند و آن اين که نبايد به پايان برسند.39  
داستانها، اسطورهها و اديان هرچند به پرسشها پاسخ نميدهند، «اما چنان وانمود ميکنند که انگار 
جايي براي پرسش باقي نميماند.»40 از اين گذشته، آنها نيازي به وارسي ندارنـد. آنهـا بـه يـک معنـا
بيدليلاند، زيرا جزو داراييهاي امور بديهياند که بينياز از پرسشاند.41 جاذبة اين دارايي اسـطورههـا در
اين است که اسطورهها يک بار براي هميشه تثبيت نشدهاند و [از همين رو] همچنان مبهم باقي ميمانند: 
«به نظر ميرسد که سنت اسطورهاي بر تنوع و تکثر و نيز بر اکتناهناپذير بودن اين دارايـي کـه از چنـين
تنوع و تکثري متجلي ميشود، بنا شده باشد.»42 اما اين وضعيت همواره ماندگار نيسـت، ايـن را تـاريخي
گواهي ميدهد که در چارچوب آن گويي يک سنت جزمي صلب جايگزين شکلگيري متحـرک اسـطوره
ميشود. در جايي که اسطوره ديگر به درستي قادر نيست مجالِ «ارضاشدن پرسش و تقاضـاي بـيحـدّ و
حسابِ انبوه تصاوير و داسـتانهـايش را بدهـد»،43 موضـعگيـري جزمـي شـکل مـيگيـرد، کـه تمـامي
پرسشهاي فراتر [از خودش] را بهعنوان يک سرکشي (Hybris) يا بهعنوان تحريف مرتدانه از تعليم ناب 
محکوم ميکند. اسطوره به عقيدة جزمي (Dogma) مبدل ميگردد، اين عقيدة جزمي ميکوشد تا بر سـر
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راه «کساني که ميخواهند با پرسشهاي بيوقفه پا را از مرزهايشان فراتر گذارند، مانعي ايجـاد کنـد.»44 

در اين جا، آنچه نامربوط است، تبديل به امري ميشود که شنيده نميشود.  
در اين ميان، فلسفه بهرغم تمامي اين مقاومتها، «پرسيدن بيوقفه را وارد عالم کـرده و عقلانيـتش
را هم در اين امر اعلام داشته است که در برابر هيچ پرسش بعدي و هيچ نتيجهگيري از پاسخهاي ممکن 
عقبنشيني نکند.»45 فلسفه همواره بهعنوان پرسيدني بيوقفه، آگاهانه و از روي عمد قواعد بازي اسطوره 
را مخدوش و از خط قرمز عقيدة جزمي عبور کرده است. فلسفه در چهرة مابعدالطبيعه هيچ ابايي از پاسـخ
دادن به اين پرسشهاي بيوقفه نداشته است. هر چند براي فلسفه در چهرة مابعدالطبيعـه، داسـتانهـا و
حکايات تمام ميشوند، اما پاسخها هرگز بهپايان نميرسند. زيرا در سنت فلسـفي، فلسـفه همـواره صـرفاً

متمرکز بر پرسشهايي بوده که از پيش ميدانسته که براي آنها پاسخي در آستين دارد.  
در اين ارتباط، بلومنبرگ اين اصل متداول در بارة اسطوره را مبني بر اين که اسطوره بهعنوان صورت 
اوليه روح بشري که دورانش سپري شده است و اکنون، صورتهاي دقيقتر فلسفه و علـم جـايگزين آن
شدهاند، رد ميکند. او همچنين اين رأي را که در گذار از اسطوره به لوگـوس بـرش و انقطـاع حـادي رخ
داده که ناشي از دوران روشنگري بوده است، مورد انکار قرار ميدهد. روشنانديشان گمان مـيکننـد کـه
«ميتوانند تحت مفهوم کلي پيشداوري، بساط اسطورهها را همانند عقايدجزمي و نظامهـاي مفهـومي را
همانند مرجعها، برچينند.»46 آنها اسطوره و لوگوس را به مفاهيم متقابل راديکال مبدل ميکنند. اسطوره 
از ديدگاه روشنفکران نمايندة يک نوع خطاي انساني و غرور انسـانمحورانـه اسـت. در عـوض، لوگـوس

تحت نقد و عقل مينشيند.  
بلومنبرگ با چنين طرز تلقي موافق نيست. نه اسطوره امري غيرعاقلانه است و نه عقـل بـر اسـطوره
غلبه ميکند. چرا که انديشة اسطورهاي خود در خدمت روشنگري است، به اين ترتيب کـه اسـطوره قهـرِ
طبيعت بينام را مهار ميکند و از دل نفوذناپذيري بينام او با توسلِ به زور معنايي را بيرون ميکشـد. بـه
همين دليل «آنتيتز اسطوره و عقل اختراعي مربوط به دوران بعد و کاري بـه غايـت غلـط اسـت.»47 آن 
امري به غايت سطحي است، «زيرا چنين مقابلهم نهادني، به رغم تمامي نقصاني که بعدها ممکن است 
در ابزارهاي اسطوره رخ دهد، کارکرد اسطوره را در غلبه بر بيگانگي خود عالم در دورة آرخـائي بـهعنـوان
يک امر عقلاني ناديده ميگيرد.»48 عقل و اسطوره، روشنگري و دين، هرچند به لحاظ نظري متفاوتاند، 
اما بنيادشان بهلحاظ عملِ زندگي همگرايي دارد: همة اينها در برابر آنارشيسم تهديدآميز واقعيتِ بـينـام
عمل ميکنند. آنها با قصدي که در پسشان خوابيده است، نظامهايي را ايجاد ميکنند تا از مطلقالعناني 
واقعيت قاهر فاصله بگيرند. در اسطورهها اين نظامها در داستانها و حکايات پايـهگـذاري مـيشـوند و در

علم در فرقگذاريها و الگوهاي مفهومي.  
با اين حال، همواره ترديدهايي وجود داشته است که آيا روشنگري، عقل و علم ميتواننـد آن جايگـاه
خالي نظاممندي را که تا به حال اسطوره پdر ميکرده و اينک با نقد اسطورهها در شرف خالي شدن اسـت،
پر کنند يا نه. عالمي که اکنون به روشنگري رسيده است، مسلماً عالمي افسونزدايي شده اسـت. هرچنـد
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اين امکان وجود دارد که در اين عالم، بقاي حيات انسان تضمين شده باشد، اما اين عالم قادر نيست نيـاز
به معنا و پناه داشتن را ارضا کند. به اين ترتيب، ما با طغيان رمانتيسم عليه روشنگري مواجه ميشويم.  
رمانتيکها با ژستهايي از سر لجبازي در برابر روشنگري اين را مطرح ميکنند که «هـر آنچـه کـه
تحت مهار عقل درنيامده، فريب نيست.»49 [با رمانتيک] افسونِ دوبـارة عـالم بـه صـورت وظيفـة حـاد و
ضرورياي درميآيد که بايد انجام شود. در حالي که برخي از رمانتيکها به نحو راديکـال از علـم جديـد
روي برميگردانند، برخي ديگر آشتي ميـان علـم، شـعر، روشـنگري و اسـطوره، عقـل و ديـن را در سـر
ميپرورانند. [با رمانتيک] داعية اسطوره جديـدي شـکل مـيگيـرد کـه در صـدد اسـت تـا آن وحـدت و
هماهنگي گمشده و نيز معناي غرق شدة عالم افسونزدايـي شـده را دوبـاره بـه آن بازگردانـد، امـا ايـن
اسطورههايي که آرزويشان ميرود، تحقق نمييابند؛ دوباره افسون کردن عالم بهدست رمانتيکهـا موفـق
از آب در نميآيد. اين وضعيت، از دورة رمانتيک به بعد، به دوري از خدايان، مـبهم شـدن معنـا و غـروب
خدايي است که خواهد آمد، خواه اين  خدايان تعبير ميشود، اما در عين حال، دورة رمانتيک عصر [انتظار] ِ
خدا ديونوسيوس باشد، خواه مسيح و يا هر خداي ديگر. از آنجا که چنين اطميناني بهتـدريج از مـا سـلب
شده است، بهعنوان راه خروج تنها اين امکان باقي ميماند که «بهجـاي نـامهـاي قـديم عنـاوين جديـد
انتزاعي، بلکه به غايت انتزاعي همچون من، عالم، تاريخ، ناخودآگاه و وجود را قرار دهيم.»50 اين عنـاوين
بدين معنا «اسطورهاي هستند که هوس پرسيدن و ابداع بيشتر را سلب ميکنند.»51 البتـه در عصـر علـم
جديد، قدرت اتصال اين عناوين مدام کمتر ميشود و بدينترتيب، به نحو فزايندهاي دچار بحـرانِ توجيـه

ميگردند.  
روشنگري و علم، از آن حيث که شبيه به اسطوره، ابزاري در خدمت بقاي حيات بشريانـد، در مسـير
سنت اسطورهاي قرار دارند. اينها هرچند نه به يک نحو، اما به شيوهاي شبيه به هم مـيکوشـند از عهـدة
اقتضائات بقاي حيات بشري برآيند. در اسطوره و علم، ما با انسانيساختن (Vermenschlichung) عـالم
روبهرو هستيم، که اين خود ميتواند به دو معنا باشد: نخست اين کـه، بـه عـالم هيـأتي انسـاني بـدهيم
(Anthropomorphisierung) و ديگر آن که، عالم را به خدمت انسان درآوريم (Humanisierung). در 
سنت اسطورهاي با يک هيأتِ انساني از عالم به معناي انتقال اوصـاف انسـاني بـه واقعيـت ناروشـن و در
ـ تکنيکي با انسانيکردن به معناي به خدمت انسـان درآوردنِ تکنيکـي واقعيـت مـواجهيم؛ تمدن علمي
واقعيتي که در غير اين صورت، در اختيار ما نبود. در عصر جديد بهجاي از آنِ خود ساختن عالم بهصـورت
اسطورهاي-انسانوارانه، تسخير علمي- تکنيکي قرار ميگيرد، اما هم در اينجا و هم در آنجـا مهـارکردن
دلهرة انسان و فاصلهگرفتن از واقعيت قاهر و بينام، نيروي محرکهاي براي چنين کاري هستند. علـم بـه
تکرار همان چيزي ميپردازد که اسطوره از پيش مطرح کرده بود و آن «موفقيـت در مـأنوسکـردن هـر
آنچه پيرامون است، آن هم يک بار براي هميشه.»52 اسطوره و علم از طريق نظامي قابلاعتماد، روشن و 
حسابشده جانشين خائوسي ميشوند که در آن نميتوان به هيچ چيز تکيه و اعتماد کرد، بـه طـوريکـه
همواره مجبوريم همة احتمالات را به حساب آوريم و منتظر وقوع همه چيز باشيم. با اين حال، علـم تنهـا
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بخشي از کارکرد اسطوره را محقق ميسازد. علم هر اندازه که بهلحاظ فاصلهگيـري از واقعيـت در توافـق
با اسطوره باشد، بههمان اندازه از طريق يک شکاف غيرقابل عبوري از اسطوره متمايز ميشود. اگـر علـم
جديد، کارکردِ اسطوره در ايجاد فاصله از واقعيت را به عهده گرفته است، بـا ايـن حـال، نمـيتوانـد خـلأ
اسطوره را پر کند. عالمي که به نحو علمي دريافته شده باشد، همچنان صامت است. حتي بيش از اين، در 
نگاه يک فيلسوف، اين علم است که عالم را بهعنوان امري صامت در مييابد. به بيان بلـومنبرگ عـالمي
که مملو از نامها و خدايان باشد، «به نحو ملموسي متفاوت است [...] از يک راديوگلکسـي يـا يـک شـئ
شبهستارهاي که نامرئي بودنش را به وسيلة حروف و اعداد گواهي ميدهد.»53 حرکـت کـردن در عـالمي
مملو از اجسام صغار و امواج متفاوت است از بهسر بردن در پناه نظام اسطورهاي از عالم که مأنوس اسـت
هاکر (Rothacker) آن چيزي را که علم از کنـارش dو رت (Dilthey) و مصون ميدارد. بلومنبرگ، ديلتاي

ميگذرد و اسطوره قادر است آن را عرضه کند، معناداري (Bedeutsamkeit) مينامند. 54  
رتهاکر «اصل معناداري» را مطرح ميکند که بر اسـاس آن تنهـا چيـزي در عـالم راه مـييابـد کـه
«مربوط به من باشد، براي من چيزي باشد و براي من معنا (و اهميتي) داشته باشد.»55 معنـاداري چيـزي
ارزشمند است. اما ارزشمندي عالم اشياي عيني علوم دقيقه ميل بهجانب صفر دارد. عالم علمي، بـرخلافِ
کيهانِ اسطورهاي ديگر معنادار نيست. بلومنبرگ با تکيه بر هيدگر اصطلاحات انس و معناداري عالم را در 
و انـس متنـاظر تقابل دوجانبه با ناچيزبودن و دلهرهداشتن قرار ميدهد.56 «در هم تنيده بـودن معنـاداري
است با دلهره داشتن و ناچيز بـودن.»57 عـالم اسـطورهاي کـه ويژگـياش مـأنوس بـودن و مشـحون از
ارزشهاست، ترس از قواي بينامِ واقعيتِ قاهري را که با آنها هيچ چيز معنادار نيست، پشت سر گذاشته 
است. معناداري بهعنوان کيفيتي از عالم «آن صورتي است که در آن از پسزمينة عدم، بـهعنـوان چيـزي
که دلهره ميآفريند، فاصله گرفته ميشود.»58 علم که از يک سو، ادامة کار اسطوره را در فاصلهگـرفتن از
مطلقالعناني واقعيت انجام ميدهد، از سوي ديگر، مطلقالعناني واقعيت را از نو جايگزين ميکند. به ايـن
ترتيب که با نشان دادن همعرض بودن تمام آنات، تمامي مکانها و تمامي رخدادهاي طبيعي، معنـاداري
را از عالم ميگيرد. طبيعتِ بياعتنا، بيملاحظه، صامت، بيحد و غيرقابل اندازهگيـري، ديگـر خصوصـيت
يک ساختار معنايي را ندارد که انسان بتواند متوجه نياز به ربط و مطالبة معناي آن شود. «اسـطوره ديگـر

نميتواند تحقق يابد.»59  
بدينترتيب، بلومنبرگ به ردّ سخن تمامي کساني ميپردازد کـه هنـوز مصـرانه بـه امکـان اسـطوره
کلاکفسـکي اشـاره داشـت. هـوبنر تمسک ميجويند. از نمايندگان برجسته اين رأي ميتوان به هـوبنر و
اسطوره را به عنوان تفسيري از واقعيت که همتراز با علم است، جدي مـيگيـرد. او از ايـن موضـع دفـاع
ميکند «که اسطوره [...] از يک هستيشناسي و عقلانيت همتراز با علم برخوردار است.»60 تفسير علمـي
از عالم يکي از تفاسير ممکن در ميان تفاسير متعدد است. چنين ديدگاهي از نظر بلومنبرگ از اين جهـت
قبول است که هرگونه چشماندازي را براي فهم انديشة تاريخ مغربزمين از ما سلب ميکند، امـا غيرقابل
از اين گذشته، کاملاً بيفايده است که بخواهيم در برابر عالم بيحدّ کيهانشناسي فيزيکي، کيهـانِ بسـتة
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انديشة اسطورهاي را بهعنوان يک بديل قرار دهيم. بهرسميت شناختن تلقي علمي از عالم و مدل فيزيکي 
از عالم اين واقعيت ساده را تحميل ميکند که ساير کوششهاي متصور ما را مجاب نميکننـد. بنـابراين، 
«ديگر نميتوان اين تصور را که در افق فهم عصر جديد از واقعيت، ممکن است خدايان از نو ظاهر شوند 
هيـدگري کـه مفسـر [...] در سر پروراند. کساني که از چنين چيزي سخن ميگويند، نظير هلـدرلين و يـا
اوست، منطقاً بايد نه تنها به يک رخداد در بستر واقعيت، بلکه به يک دگرگوني بنيادين در ساختار واقعيت 
اميد داشته باشند.»61 به هر حال، پايه براي امکان چنين دگرگوني در عصـر جديـد از ميـان رفتـه اسـت.
اسـتعارههـا دسـت بـردارد، اسـتعارههـايي کـه بنابراين، بايد انسان به نتـايج درسـتي برسـد و از کـاربرد

خاستگاهشان فهم ديگري از واقعيت است.  
بر خلاف هوبنر، کلاکفسکي تا حدودي در فاصله نزديکي با بلومنبرگ حرکت ميکند. او نيز هماننـد
بـياعتنـايي عـالم مـيبينـد: بلومنبرگ کارکرد اسطوره را در فاصلهگرفتنش از صـدفه، بـيملاحظگـي و
 63   .« «اسطوره [...] اين توان را دارد که اين بياعتناي عالم را رفع کند»62 و «بر بيگانگي اشيا غلبـه نمايـد
ما در برابر وضعيتي قرار گرفتهايم که «عالم بياعتنا را [...] از طريق فهم اسطورهاي مهار کنيم.»64 «کـار
اسطورهسازنده»65 در قبال «پديدة بياعتناي عالم»66 «فاصله ايجاد ميکند»67 و بدين ترتيب، «غلبـه بـر
«نفـي تصـادفي بـودن عـالم»69 اسـت. مبنـاي 68 اسـطوره  .« واقعبودگي محض عالم را محقق ميسـازد
کلاکفسکي در اينجا اين است که انسانها از يک طرف، نيازها و پرسشهايي دارند کـه بـه واقعيتـي از
معنا که غيرعلمي است، تعلق ميگيرد و از طرف ديگر، واجـد يـک« انـرژي اسـطورهسـازنده»70انـد کـه
بهواسطة آن ميتوانند چنين واقعيت معنايي را طرح کنند. بر اين اساس، هرگونه واقعيتي کـه بـا اسـطوره

سامان يافته باشد، «تحقق نيازهايي است که اين واقعيت را پديد آورده است.»71   
در ادامه، اين پرسش مطرح ميشود که آيا ممکن است يک آگاهي از آن تبارشناسي اسـطوره اطـلاع
حاصل کند و در عين حال، در اين اسطوره مشـارکت نمايـد؟ در اينجـا، تفـاوت قابـلملاحظـهاي ميـان
کلاکفسکي و بلومنبرگ وجود دارد. در حاليکه کلاکفسکي به اين پرسش پاسخ مثبـت مـيدهـد، پاسـخ
بلومنبرگ بدان منفي است. بلومنبرگ به اين اشاره دارد که فرد سهيم در تجربة اسطوره، بيچـون و چـرا
در نظام داستانهاي مملو از معنا و غايت در حال حرکت است، اما اگر اولاً، اسطورهها وارد قلمرو تصورات 
ما شوند و در آنجا به صورت متعلقات تاريخي عيني ما درآيند، که تازه در اين حـال، بايـد کارکردشـان را
معلوم ساخت و اگر ثانياً، بايد از روي اسطورهها بهعنوان محصولات معناييِ يک قوة اسطورهساز در انسان 
پرده برداشته شود و اگر ثالثاً، فاصلهگرفتن و رام کردن واقعيت قاهر، بينام و بيمعنـا بـه عنـوان کـارکرد
اسطورهها معلوم است، در اين صورت تأثير آنها در عالم و قدرت آنها در تاريخ بر باد رفته است. از ايـن
پس، قابلباور بودن اسطورهها متزلزل شده و قواي التزامآفرينيشان به پايان رسيده است، زيرا گفتن اين-
که اسطوره برخاسته از نيازهاي انساني به فاصلهگيري از مطلقالعناني واقعيت است، معناي دقيقترش اين 
(     Fiction) در  است که مطلقالعناني واقعيت را باور داشته باشيم و اسـطوره را حـداقل بـه عنـوان تخيـل
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خدمت زندگي به رسميت ميشناسيم که [البته] به محض آنکه به عنوان چنـين چيـزي بـدان نگريسـته

شود، ديگر نيروي محرک و مجابکنندگي خودش را از دست ميدهد.   
با اين حال، نياز به يک ساختار معنادار از عالم احساس ميشود. اين ساختار معنادار از عـالم نـه تنهـا
چيزي است که از اشتياق بيحد و حصر انسان براي اينکه خودش براي عالم موجـودي اجتنـابناپـذير و
قاهر بر آن باشد نيرو ميگيرد، بلکه به عکس بايد بـيش از هـر چيـزي مبتنـي بـر ضـرورت طـرد جنبـة
ترسناک واقعيت و کارکردن در برابر سراسيمگيِ ناشي از اين امر ترسناک باشد تا بتوان از پس عالم برآمد 
و به اين ترتيب، با اين واقعيت غير قابل وصول که هرکس براي خويش است، همسو و سازگار شـد. امـا
اگر جهتگيريِ اسطوره الهياتي و کيهانشناختي نباشد، ديگر چطور ميتوان اين نياز بهاين معنا را برآورده 

ساخت؟  
بلومنبرگ به اين پرسش پاسخي نميدهد. تقريباً ميتوان گفت که او اساسـاً از پاسـخ دادن بـه ايـن
پرسش امتناع ميورزد، چرا که از نوشتههاي او تنها اشاراتي برميآيد کـه خيلـي محتاطانـه مطـرح شـده
«کـار بـر روي اسـطوره»  «کارِ اسطوره»72 بهمعناي فاصله گيري از مطلقالعنـاني واقعيـت است. بهدنبال
ميآيد.73 کار بر روي اسطوره در وهلة نخست به عنوان اخذ ادبي اسطوره رخ ميدهـد، کـه هماننـد خـود
اسطوره در غلبه بر دلهره از واقعيت بينام و قاهر نقشي را ايفا ميکند. نوع عصـر جديـدي کـار بـر روي
اسطوره که همانند اسطوره اين واقعيت قاهر را مهار ميکند، اما در عين حال متفاوت با اسطوره، واقعيـت
از طريـق علـم و را از آن حيث که واقعيت است، بهرسميت ميشناسد، همان تثبيت انسان به دست خـود
تثبيـت انسـان بـه دسـت خـود در عصـر جديـد کـه هرگونـه جهـتيـابي اسـطورهاي و  تکنيک اسـت.
کيهانشناختي را نفي ميکند، از مطلقالعناني واقعيت فاصله ميگيرد و آن را رام مـيکنـد، بـدون آنکـه
مطلقالعناني واقعيت را از آن حيث که مطلقالعناني واقعيت است، انکار کند و يا بهگونـهاي منفـي بـا آن
برخورد کند. الگوي کار عصر جديد بر روي اسطوره پرومتئوس است که مصداقي از تثبيت انسان به دست 

خود است.    
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نقد و بررسي کتاب   
  رتيdر ريچارد

پراگماتيسم، آيرني1 و ليبراليسم  
  

 ● نوشتة مثيو فستن استين 
 ● ترجمة عبدالحسين آذرنگ

  
طبيعـت، بـه يکـي از فيلسـوفان معاصـر آئينـه و فلسـفه اشاره: ريچارد رdرتي، از ميان زمان انتشار
بحثانگيز تبديل شده است و آثارش به گونة بسيار گسترده خوانده ميشود. اگرچـه نوشـتة پيشـين او بـا
اهميت بود، اين کتاب، نه تنها بازنماي سهم مهمي در قلمرو بحثهاي اساسي در فلسفة ذهن و زبان بـه
شمار ميآمد، بلکه از آنجا که او استلزامهاي اخلاقي، اجتماعي و سياسي فلسـفهاش را بسـط و تفصـيل
داد، آغازگر گسترده شدن علاقههاي ررتيd هم بود. نتايج اثر به ميزان بسـياري برانگيزاننـده بـوده اسـت.
شايد که او به فيلسوف معاصري تبديل شده بود کـه هـم در دانشـگاه و بـه ميزانـي نـامعمول، بيـرون از
شـدهاي از فلسـفة تحليلـي، دانشگاه به گستردهترين حد به او استناد کردهاند. او با اين تأثير در مقام رانده
بسان رسواي سبکسر معيارهاي اخلاقي و روشنفکري و همچـون بـورژواي امريکـايي خودپسـند، آمـاج

نکوهش گسترده قرار گرفته است...  
  *   *   *

فلسفه بدون آئينه   
ررتيd در دانشگاه شيکاگو و ييل به عنوان فيلسوف تربيت شده، هر چند که به مدتي نزديک به بيست 
سال، بيرون از گروههاي فلسفة دانشگاه تدريس کرده است. نوشتههاي نخسـتيناش شـامل مقالـههـاي
مهمي در بارة وصف برهانهاي استعلايي، فروکاستگري، اصلاحناپذيري و مسئلة ذهن ـ بدن بود. ايـن
کارها گرچه به سهم خود مؤثر بود، بيرون از جرگة فيلسوفان که به اين گونه مسائل خاص توجه داشـتند،

                                                 
 کتاب ماه فلسفه، شماره 6، صص 91-100 . 
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در 1979 م. [1375 ش]، کتابي که نه تنهـا خـود را طبيعت آئينه و فلسفه جلبنظر زيادي نکرد. با انتشار
بر فيلسوفان، بلکه به گونة گستردهتري هم بر صحنة روشنفکري تحميل کرد، اين وضـعيت تغييـر کـرد.
ررتيd در مقالهاي که با زندگي خودش مرتبط شده است، خودش را اينطور توصيف ميکند: «چهل سـال
را صرف جستوجوي راهي منسجم و متقاعدکننده به منظور جمع و جور کردن دغدغههـايم دربـارة ايـن
مطلب ـ هر چه هست ـ کردهام که فلسفه به چه دردي مـيخـورد.»2 ايـن دغدغـه، بـه سـطح بـيشتـر
نوشتههاي فلسفي نخستيناش نزديک نيست، گرچه خود آگاهيِ روششناختي خاصهّ ويژگي مقالـههـاي
زباني3 است. او در ديباچة همان متن، با اين انديشه رويارويي کـرد کـه اخـتلافهـاي چرخش دستچين
ميان رهيافتهاي رقيب به فلسفة تحليلي را نميتوان با ارجاع بـه معيارهـايي حـل و فصـل کـرد کـه از
ديدگاه هر کدام از رهيافتهـا بـدون منـازع اسـت. بـراي مثـال، فيلسـوفاني هـمچـون جـي.ل. آسـتين 
(J.L.Austin) با «زبان معمولي»، مسائل را از راه حکمت به ارث رسيدة جاي داده شده در زبان روزمـره

طرح ميکردند، حال آنکه سنتي که از برتراند راسل و رودلف کارناپ جاري است، هـدفش صـورتهـاي
مـيتـوان از طريـق واگـذار کـردن بـه دقيقتر بيان منطقي است. رdرتي ميگفت: اين اختلافها را فقـط
گفتوگويي جاري طرح کرد، نه از طريق جستن معيارهاي اعتبار، که اينگونه اخـتلافهـا را يـک بـار و

براي هميشه فيصله دهد، اما اگر فلسفه اينگونه معيارها را هدف قرار ندهد، چه کند؟  
طبيعت، در قالب روايت انتقادي از فلسفة جديـد آئينه و فلسفة دغدغههاي ررتيd به عنوان نکتة اصلي
غرب، ظاهر ميشود. اين اثر ميخواهد برهانهاي ادعا شدة زمينههاي معرفت و عقلانيت را کـه بـر قعـر
رdرتـي، نقطـة پايـاني ايـن توانايي و امکان انديشة بالفعل آدمي ميرسد، ساختارشکني کنـد. پراگماتيسـم
را  توضيح، مشکلات و تنگناهاي مسير راه را با مشخص ساختن راه حلها طـرح نمـيکنـد، بلکـه آنهـا
بهسان نتايج برداشت نادرست از فلسفه کنار ميگذارد؛ يعني فلسفه در مقام داور نهايي کل معرفـت بشـر

که «چيزي را در بارة شناختن ميداند که هيچکس ديگري نميداند.»4  
انتشـار يافـت، طبيعت آئينه و فلسفه ررتيd در مقالهاي در بارة تاريخنگاري فلسفه که پنج سال پس از
را  چندين گونهتاريخنگاري را نام ميبرد که ممکن است تاريخ به يکي از اينگونهها نوشته شـود، و آنهـا
از هم متمايز ميسازد. بازسازي تاريخي، ارائه تفصيلي انديشههاي متفکري در گذشته اسـت کـه بنـا بـه
تعبيرهاي او، تلاش دارد معناي گفتههاي همان متفکر را در محيط اجتماعي، فرهنگـي و زبـاني خاصـي
نشان دهد که متفکر در همان محيط ميزيسته است. بازسازي عقلاني در برابر، تلاشـي در راه فـرورفتن
در گذشته براي انديشهها و استدلالهايي است که با ملاحظات فلسفي رايج ارتبـاط دارد. معمـولاً لازمـة
اين کار، به کار انداختن دگربارة انديشههاي متفکر در راههايي است که او نتوانسته است همان انديشههـا
را در محيطهاي کاملاً متفاوتي بازبشناسد يا بهآن محيطها انتقال دهد. براي مثال، ميتوانيم روايت هـابز
را از وضعيت طبيعت به عنوان سهمي در کوششهاي نظرية اخير بازي بفهميم که چگونگي ممکن بودن 
به گونة سوم تعلق دارد  طبيعت آئينة و فلسفه همکاري ميان آدميان را وصف ميکند. روايت خود ررتيd در
که آن را «گيشتزگزشيخته» (Geistesgeschichte)، مينامد. اين روايتها، مانند بازسازيهاي عقلانـي
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در پرتوي ملاحظات و مسائل جاري نوشته شده است. بـا ايـن حـال، روايـت گيشتزگزشـيخته بـرخلاف
بازسازي عقلاني، در سطح کليتري از مسائل پيچيدة جدالانگيز عمـل مـيکنـد تـا سـطح راهحـلهـاي
مشکلات خاص. اين روايت بيشتر وقتش را صرف اين پرسش ميکند که «چرا هر کسي بايد پرسش... را 
محور تفکرش قرار دهد؟» يا «چرا هر کسي مشکل... را جدي گرفته؟» تا پرسش در اين باره که پاسخ يا 

راه حل فيلسوف بزرگ در چه جنبهاي با پاسخ يا راه حل فيلسوفان اين روزگار هماهنگي دارد.»5  
هدف اين روايت، از ميان برداشتن راه ناسودمند يا متروکِ فهميدن فلسفه از ديدگاه راوي اسـت کـه
عادت کنوني را به سرچشمههاي آن بازميگرداند تا منشأ خطا را بشناسد. در اين کـار، مـاجرايي را بـازگو
ميکند که سعي دارد آن چيزي را شکل دوباره ببخشد کـه موضـوع، مسـائل، و مبنـاي اصـلي فلسـفه را
روح هگـل اسـت، امـا کـار او نيـز پديدارشناسـي ، سرمشق چنين روايتـي، dتشکيل ميدهد. به نظر ررتي
(Alasdair  ميتواند با کوششهاي فيلسوفان معاصر در تشخيص اين مطلب، مانند السدير مـک اينتـاير
(Macintntyre، يان هکينگ (Ian Hacking) و ميشل فوکو مرتبط باشد، کوششهايي کـه شـيوهـاي

تفکر حاکم را (در انديشة مک اينتاير دربارة اخلاق، در انديشة هکينگ در باب استنتاج آماري و احتمالات 
تـا و در انديشة فوکو ـ در کنار ساير مسائل ـ در بـاب کيفرشناسـي و جنسـيت) بـا دنبـال کـردن آنهـا
سرچشمههايشان، روشن و نقاديّ ميکند.6 روايت رdرتـي، بـهسـان ايـن نويسـندگان ديگـر، حملـهاي بـه

نازمانمندي مسائل و مفاهيم فلسفي است.   
ررتيd با ويتگنشتاين همعقيده است که «ما زنداني تصوير هستيم»: همان تصوير ذهن به منزلة آئينه 
رdرتـي نفـي مـيکنـد، بـه گـرد حـوزة طبيعت، و فلسفه در مقامِ نگاهبان و مراقب اين آئينه.7 سـنتي کـه
معرفتشناسي بنا شده است. داور نهايي زمينههايي شناخته ميشود کـه بـر پايـة آن مـيتـوان بـاوري را
، به گرد تخيلات مکملي در بارة طبيعت ساخته شد؛  dصادق يا کاذب يافت. تصوير اين داور در روايت ررتي
بـه شـناخت رسـيد، و مسـتقل از به طور کلي مستقل از مقولاتي شناخته شد که انسان به واسـطة آنهـا
شناساگر انساني، که سرشت ذاتي خود او وي را واميدارد در بارة طبيعت، ديـدگاهي همـواره کامـلتـر و
دقيقتر به دست آورد. اين نگرش، اين باور را ترويج داد کـه بـراي تحصـيل شـناخت در بـارة طبيعـت و
دانستن اينکه به اين شناخت دسته يافتهايم يا نه لازم است که: «طبقة ممتاز خاصـي از بازنمـاهـا، بـس
قانعکننده باشد که در صحت رأي آن نتوان ترديد کرد... نظرية معرفت به دنبال همان طبقه است که بـه
مجرد آن که عيان شود، ذهن را به باور کردن ملزم سازد. فلسفه به عنوان معرفتشناسي، جسـتوجـوي
ساختارهاي لايتغيري خواهد بود که بايد معرفت، زندگي و فرهنگ را در آن جاي داد ـ سـاختارهايي کـه

بازنماها ممتاز ميگذارند و فلسفه به بررسي آن ميپردازد.»8  
نامزدهاي اين طبقة ممتاز بازنماهـا، تـأثرات حسـيّ و تصـورات فطـري را در برداشـته اسـت؛ نقـش
معرفتشناسي، شناسايي بهترين نامزدهاست. تصوير«آئينة طبيعت» مبهمتر از آن است که به شيوههـاي
مختلف تفسير شود: ذهن از ديدگاه تجربهگرايان، واقعيت را منفعلانه بازميتاباند، حال آنکه ايدئاليستها 
ذهن را به گونهاي تصور ميکنند که فعالانهتر به واقعيت شکل ميدهد. اينگونه اختلافها در مقايسه بـا 
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آنچه مشترک است، نسبتاً بياهميت است: هدف، «يافتن چـارچوب بـيطرفانـة پايـداري بـراي تحقيـق،
شناختن چيزي که براي مثال به ما توانايي بدهد تا بدانيم چرا ارسطو و بلارماين (Bellamarin)، هر دو، 
در باورهايشان محق نبودند.» چارچوبي که ميتواند براي جداساختن باورهاي موجـّه از ناموجـّه بـهسـان
سنگ محکي عمل کند.9 فقط به ياري اين نکته که باورهايي وجود دارد که توجيه آنها نامشروط اسـت،
در موجه دانستن باوري از تسلسل پرهيز ميکنيم؛ يعني قابليت پذيرفتهشدن آن باورها به رابطـهشـان بـا
، اين تصوير از بنياد معيوب است، زيرا مفهوم بازنمايي  dباورهاي ديگر بستگي ندارد. البته به استدلال ررتي
ممتاز، يا باور موجه بلاشرط، انسجام ندارد. دعواي اصلي اين است که هيچ چيز، مقدم بر تفسير انسان، از 
قدرت توجيهگر برخوردار نيست، و اين که نياز به چنين تفسيري، به اين معناست که ميان ذهن يا زبان، و 
جهان رابطة ذاتاً راستگويي نميتواند برقرار باشد. براي مثال، ممکن است به نظر برسد باورهاي ادراکـي
بسيط مدعياند که از باورهاي ديگر استنباط نشدهاند و بنابراين، براي جايگاه موجه بلاشرط نامزدهايي در 
خور تأمل باشند. اما حتي گزارشهاي ادراکي بسيط بر مبناي تواناييها و پـيشفـرضهـاي گـزارشگـر
استوار است، و وزن موجه بودن آن فقط بر پاية همان زمينه، يعني مشروط بودن است. شـبکة ممتـازي از
مفاهيم يا مقولات در کار نيست که بتوان انواع اعمال و باورهاي انسان را به قصد تعيين کـردن بخردانـه

بودن آنها بر آن اساس داوري کرد.10  
در عوض، موجه بودن باورها فقط در قالب اعمال اجتماعي خاص ارائهکنندة دليل به عنوان خردپـذير
فهميده ميشود. بخردانه بودن، محصول مناسبات ممتاز ميان ذهن و طبيعـت نيسـت، بلکـه بـر پايـة آن
چيزي ممکن ميشود که «اگر همچنان باشد که هست، به ما اجازه مـيدهـد چنـان کنـيم.»11 پـذيرفتن
، پذيرفتن اين است که «هيچ قيد و بندي بر تحقيق نيست، مگر قيـد و بنـدهاي dپراگماتيسم از نظر ررتي
گفتوگويي ـ هيچگونه قيد و بندي کلي ـ از سرشت موضوعهاي شناسـايي، يـا ذهـن، يـا زبـان، ناشـي
نميشود، مگر آن دسته از قيد و بندهاي جزئي که بر اثر اظهارنظرهاي همکارانِ پـژوهشگرمـان ايجـاد
ميشود.»12 مقصود اين نيست که در باب اينکه توصيفي دقيق است يا نه، نميتـوانيم داوري کنـيم، امـا
معيارهايي که به کمک آنها در بارة صحت توصيف داوري ميکنيم، از ديدگاه جامعـهشـناختي، از جانـب
و آيرنـي، امکـان، بازي زباني يا واژگاني واگذار ميشود که با آنها داوري ميکنيم. همچنان که در کتاب
اين نکته را ميگويد: «غالباً ميگذاريم که جهان در بارة رقابت ميان جملههاي بـديل تصـميم  همبستگي
«خـدمتکار چنـين کـرد» و «پزشـک چنـين بگيرد (مثلاً بين «سرخ ميبرد» و «سياه ميبـرد»، يـا بـين
کرد»)... اما زمانيکه از تکتک جملهها به واژگان به عنـوان کـلهـا روي مـيبـريم، سـاده نيسـت. بـه
نمونههايي از بازيهاي بديل زباني که توجه ميکنيم ـ سياست آتني باسـتان در برابـر جفرسـن، واژگـان
اخلاقي پولس حواري در برابر واژگان فرويد، زبان اصطلاحي نيوتن در برابر زبان ارسطو، اصطلاح بليـک
در برابر اصطلاح درايدن ـ دشوار است که جهان را به اين عنوان در نظر بگيريم که يکي از ايـنهـا را از
ديگري بهتر ميسازد، به اين عنوان که ميان آنها تصميم ميگيرد. اين مفهوم «توصيف جهـان» کـه از
سطح جملههايي که بر آنها معيار حاکم است، در قالب بازيهاي زباني به بازيهاي زباني بهسان کلهـا
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انتقال يابد، بازيهايي که ما با ارجاع به معيارها ميان آنها انتخاب نميکنـيم، و ايـن نظريـه کـه جهـان

تصميم ميگيرد کدام توصيفها راست است، ديگر نميتواند معناي روشني داشته باشد.»13  
برداشتهاي صدق و کذب، بخردانگي و خردستيزي در واژههاي خـاص تشـکيل مـيشـود. مفـاهيم
صدق، بخردانگي و تناظر در همة واژهها مقيدّ نيست. در بارة جهانِ همهجـا و همـهوقـت صـادق نظـري
نيست که در برابر آن بتوان دربارة روايتهاي خاص انساني داوري کرد. نقش فلسفه حَکَم بودن در ميـان
واژههاي مختلف نيست، بلکه فقط پيش نهادن تفاهمِ گفتوگويي يا ميانجي است که به ما کمک کند در 

پرتوي واژههاي بسيار متفاوت، پايبنديها و باورهايمان را روشن کنيم.   
، بر پاية برداشت از «گيشتز گزشيخته»، به معيـار فلسـفي، صـورتي دگربـاره مـيدهـد. dتوضيح ررتي
و  تأثيرهاي مهم بر حمله به سنّت معرفتشناختي و بر دفاع از مفهوم عقلانيت، به عنوان موضوع «گفـت
گويي»، نه روابط ذاتي، و.و.کواين (Quine)، ويلفرد سلارز (Sellars) و تامس کوهن (Kuhn) را شـامل
از سه چهرة اصلي ناهمگن و مهم به  طبيعت آئينه و فلسفه ميشود.14 معروفترين از آن، اين که ررتيd در
عنوان ضد سنت نام ميبرد: مارتين هيدگر، لودويگ ويتگنشتاين و جان ديويي.15 در اين صـورت نـامهـا،
برتري ديويي از نظر رdرتي به سرعت آشکار شد.16 آني از آن رو نبود کـه ديـويي نـابتـرين روايتـي را از
«بـد» يـا فلسفه پيش نهاد که ديدگاههاي خنثي و جوهرهاي بنيادي را رد ميکنـد. رdرتـي بـه عنصـري
«عدولي» در انديشة ديويي ارجاع ميدهد که درک اين سنت را کاملاً متزلزل نکرده بود.17 تـازه، ديـويي
هم منتقدان سنت معرفت شناختياش را با توجه به جامعهاي ليبرال و برابريخواه، به اميد اجتماعي ربـط
داده بود، نه به نااميدي حاصل از نبودن بنيادهاي معرفتشناختي. حملـه بـه سـنت در عـين حـال، بـاب
گفـتوگـو بـا دريـدا، فوکـو، ليوتـار رdرتـي گشـود .   گفتوگوي مستمري را با فلسفة معاصر اروپـا در کـار
(Lyotard)، هابرماس و ديگران.18 با اين حال، همين درگيري ررتيd حاصل اين پـيشفـرض اسـت کـه 

آنچه در کار آنها معتبر است، با پراگماتيسم او همپوشاني دارد؛ همانگونه که در 1982 نوشت: «جيمـز و
ديويي نه تنها در پايان راه ديالکتيکي منتظر بودند که فلسفة تحليلي پيمود، بلکه در پايـان راهـي منتظـر

هستند که براي مثال، فوکو و دلوز (Deleuze) هماکنون ميپيمايند»19  
نيازي نيست بر خصلت مجادلهانگيز مدعاهاي ررتيd در باب سرشت معرفتشناسي و تحليل تـاريخي
تأکيد ورزيم که او به ميان ميآورد: «همان ابهام پيشنهادي که بايـد کوشـش معرفـتشناسـانه را تـرک
کنيم»، همانگونه که به استدلال يانهکينگ «آدمي را واميدارد بر اين الزام با قاطعيت کامل پافشـاري
کند و بگويد تاريخ راست ميگويد.»20 روايت ررتيd در هر گام راه، با مخالفت روبهرو شـده اسـت. تفسـير
ررتيd درباة آن دسته از چهرههايي که آنها را همسفران ميخواند، مانند کوهن، فوکو و حتـي ديـويي بـا 
انتقاد شديد روبهرو شده است. اين ملاحظات در اينجا بحث اصلي نيست و در مقالههاي ديگري بـه قلـم
کيت ساپر (Kate soper)، ريچارد شوسترمن (Shusterman) و مثيو فستن اسـتين بـه ويـژه بـه آنهـا

پرداخته شده است.   
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معناي اين روايت از ديدگاه نظرية اجتماعي و سياسي، در اينجا موضوع اصليتر است. دغدغة رdرتـي 
را بازگو کنيم: فايدة نظرية سياسي چيست؟ روشنترين نتيجه منفي است: فلسفة ررتيd ميخواهد مـا را از
«نظريه ـ تقصير» خلاص کند، اين باور که معيارهاي عقلانـيِ بـدون منـازعي وجـود دارد کـه باورهـا و
طبيعـت،  آئينـه و فلسفه آرزوهاي خاص را بايد بر اساس آنها داوري کرد.21 با اين حال، نوشتة او پس از
ر از انديشـة پdر از انديشهها و پيشنهادهاي مثبتتر در باب معناي پراگماتيسم او براي آئينـه طبيعـت و پdـ

اجتماعي و سياسي است. و اين، همان نکتهاي است که اينک به آن ميپردازم.   
  

تقدمّ عمل  
در سلسله مقالههايي که در دهة 1980 انتشار يافت، مانند «ليبراليسم بورژواي پسامدرنيست»، «تقدمّ 
مردمسالاري بر فلسفه»، ررتيd اين نظر را رد ميکند که ديدگاههاي اخلاقـي، و بـويژه ليبراليسـم مـرجحّ

حـاوي خود او، به مبناهاي فلسفي نياز دارد. توضيح هاي توجيهگر از عمل سياسـي ليبـرال (يـا جـز آن)
روايتي از خطاي منظم سنت معرفتشناختي است: تلاش آنها براي آويختن به باورها، آرزوها، نهادهـا و
اعمال خاصي است که مردم عادي چارچوبي کلي و مرجع داشته باشند که آنها را توجيه کند. رdرتـي بـر
عکس استدلال ميکند که ما بايد اسطورة چنين چارچوبي را کنار بگذاريم: «اين همان چيزي اسـت کـه
فلسفه به کار آن نميآيد. باور من که فرد بايد در پرستش خدايي که دوست دارد آزاد باشد يا اصلاً خدايي 
نپرستد، بايد به عنوان نتيجة زمينة خاص من ديده شود، نه بهسان پاسخي بـه حقيقـت بنيـادين در بـاب
آدمي که هر کسي بايد آن را بشناسد، يا هر کسي به آن دست يابد، اگر کـه بـه قـدر کـافي تفکـر کـرده

باشد.»  
با اين حال، ررتيd بر اين انديشه است که کسي که نتواند اين باور را داشته باشـد، بـر خطاسـت و نـه 
اينکه بسان نسبيگرا ميتواند «در زمينة فرهنگ يا سامانة باورهايش درسـت اسـتلال کنـد.   » بيـرون از
ارزشيـابي شـود، ديـدگاه خنثـي طرحهاي خاص ارزيابي يا جهانبينيهايي که آن طرحها بر پاية آنهـا
وجود ندارد، اما نتيجه گرفته ميشود که ارزشيابي جهانبينيهاي ديگر ناممکن يا متناسب است. در واقع 
بخشي از آنچه به معناي ليبرال است، بخشي است که کسي جهانبينيهاي ديگر را به شيوههاي خاصـي 
ارزشيابي ميکند. اگر از کسي بپرسند «چرا ليبرال هستي؟»، پس با اين پرسش نبايد بـهسـان مـوقعيتي 
رفتار کرد که چارچوبي توجيهگر ميسازد، چارچوبي که بخواهد براي همة عاملهاي عقلاني مرجع باشـد. 
«نقطة اتکاي ارشميدسي»، در تصوير شـناختهشـدة جـان رالـز، امـا بـه عنـوان گونـة خاصـي از چـالش
ديالکتيکي، ايجاب ميکند که ليبرال با مثالهاي انتزاعي کافي براي برتري پيشـنهادها و اعمـال ليبـرال
همراه شود تا مخاطب را متقاعد کند. اگر مخاطب از چنين ترغيبي مصـون مانـد، دسـتآخـر بـه عنـوان

«ديوانه» کنار گذاشته ميشود.22  
تقدمّ عمل بر بيان نظري، که ررتيd بدان قائل است، از چپ و راست، هر دو، با رگبار مخالفت روبـهرو 
شده است. از راست به سبب کلبي مسلکي، نيستانگاري، و بسيج کردن دانشجويان به بـيتـوجهي از او
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(Richard Beernstein) ، نـارمن گـرس انتقاد کردهاند.23 از چپ، نويسندگاني چـون ريچـارد برنسـتين
رdرتـي در بـاب (Norman Greas) او را به دليل رضايت از خود نکوهش کردهاند.24 حکمهاي جسـورانة

 (Simon Thompson) اين مضامين، نقطه آغاز مقالههايي در بارة صدق و توجيه به قلم سايمن تامسـن
رdرتـي را بـا شد. برداشت ررتيd از خرد و عمل نيز مسئلهاي است کـه ريچـارد شوسـترمن (کـه برداشـت
برداشت  هابرماس مقايسه کرده) و مثيو فستن استين (که به بررسي ربط ررتيd با ديويي پرداختـه اسـت)

در مقالههايي در بارة آن بحث کردهاند.   
ررتيd با رد کردن اسطورة چارچوب توجيـهگـر خنثـي، مـيخواهـد بـر ايـن انديشـه تأکيـد ورزد کـه
صورتهاي سازماندهي انساني از جمله علم، هنر و سياست، ممکن است پيشرفت کند، اما او نميخواهد 
يا روند «بيان دقيقتر سرشت آدمي» در نظر بگيرد. اينها فقـط اين را به سان روند «درک درست جهان»
تعارفهاي پوچ است، يا وصفهاي نوعي صورتهاي خاصي از سازماندهي است که اميد دست يافتن به 
آنها ميرود، نه صورتي موجه از ديدگاهي خنثي به اينکه چرا يک بازي زبـاني بايـد بـا بـازي ديگـري
جايگزين شود (براي مثال، چرا مکانيک گاليلهاي جاي فيزيک ارسطويي را گرفت). در عـوض ايـن طـور
«الگـويي از فهميده ميشود که پيشرفت، از راه بازتوصيف ريشهاي نوعي موضوع رخ ميدهد تا ايـنکـه
را برانگيزانـد کـه  وادارد و بـدينترتيـب آنهـا رفتار زباني [ايجاد شـود] کـه نسـل در حـال ظهـور آن را
جستوجوي صورتهاي تازة مناسبي از رفتار غير زباني برآيند؛ بـراي مثـال، پـذيرفتن تجهيـزات علمـي
جديد يا نهادهاي اجتماعي تازه... با بازتوصيف هر کاري ميتوان کرد که خوب يا بـد، مهـم يـا غيـرمهم، 
سودمند يا ناسودمند به نظر برسد.»25 برداشت ررتيd از پيشرفت، در تفسيري رمانتيـک از روايـت معـروف
کوهن در باب انقلابهاي علمي ريشه دارد.26 ما نظريهها را بر اين اساس نميآزماييم که بـا واقعيـتهـا
(پارادايم)هاي موجود ما ميگـذرد. مـيتـوان چگونه سازگاري دارد، زيرا خود واقعيتها از صافي سرمشق
سرمشقها و نظريهها را مقايسه کرد، اما نه از موضعي عينـي بيـرون از هرگونـه نظريـه.     سرمشـقهـاي
متفاوت در اين معنا گنگاند، و (در فرمولبندي معروف کوهن) دانشـمنداني کـه بـا يـک سرمشـق کـار
ميکنند، در دنيايي متفاوت از جهان دانشمندان ديگري کار ميکنند که سرمشق ديگري دارند.27 ررتيd در 
جايي از کوهن رمانتيکتر است (يا پرومتهايتر از او، به گفتة کيت ساپر Kate Soper در مقالـهاش) کـه
به باور او، بايد بکوشيم سرمشقها يا زبانهاي تازهاي را با کوششي خودآگاهانه براي ارتقـا دادن شـرايط

انسان، «در پاسخ به نيازهاي گروههاي پرشمارتري از مردم» به جهان راه دهيم.28  
  

آيرني و ستم  
اين، البته تنها نتيجة ضمني رد کردن مبناهاي فلسفي و اهميتي نيست که به بازتوصيفهاي نيرومند 
، چسب شيرازة مابعدالطبيعي و کلامياي را ميکنَدَ که دو سنخ  dداده ميشود. رد کردن مبناها به نظر ررتي
متمايز انگيزة آدمي را به هم متصل ميسازد؛ يعني انگيزة تحقق فردي و انگيزه در قبال اصلاح بسـياري

ديگر را.  
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کوشش در راه مرتبط ساختن عمومي و خصوصي، در پس تلاش افلاطون براي پاسخ گفتن بـه ايـن
پرسش ديده ميشود: «چرا کسي علاقه دارد منصف باشد؟» و نيز در اين مدعاي مسـيحيت کـه تحقـق
کامل نفس از راه خدمت به ديگران ميتواند حاصل شود. اينگونه کوششهاي مابعـدالطبيعي يـا کلامـي
براي يگانه ساختن تلاشي در راه کمال با مفهومي از جامعه، ما را ملزم ميدارد که بـه سرشـت مشـترکي
براي انسان قائل شويم. اينها از ما ميطلبد که باور کنيم... سرچشمههاي تحقق شخصـي و هـمبسـتگي

انساني يکي است.29  
اما يکي نيست. يا دستکم در باب سرشت مشترک انسان که تحقق نفس فردي و الزام اجتمـاعي را
يگانه سازد، پيشفرضي وجود ندارد: «وسوسة تطابق مسئوليتهاي اخلاقي فرد با ديگري را بـا مناسـبات
فرد با هر آن چيزي که يکههنجارانه است، يا با کساني که فرد آنها را از دل و جان دوست ميدارد، بايد 

ترک گفت.»30  
بيان شده است. اگـر کسـي (1989) همبستگي آيرني، امکان، ديدگاه رdرتي در بارة اين ربط در کتاب
«آيرنيسـت» مـييابـد، کسـي کـه امکان زبان را بپذيرد، که ررتيd بر آن تأکيد دارد، خـود را در موقعيـت
ارزشها و تعهدات بنيادياش(آن چيزي که ررتيd «واژگاني نهايي» ميخواند) به گونه خاصي پـر مسـئله

ميشود.   
تحقق يافتن آيرنيست اين است که با بازتوصيف، هر چيزي ميتواند خوب يـا بـد بـه نظـر برسـد، و
چشمپوشي آنها از کوشش در راه تدوين معيارهاي انتخاب ميان واژگانهاي نهايي آنها را در مـوقعيتي
قرار ميدهد که سارتر آن موقعيت را «فراپايدار» ميناميد: هيچگاه نميتوانند خود را کاملاً جدّي بگيرنـد،
زيرا همواره آگاهند تعبيرهايي که خود را به کمک آنها وصف ميکنند، دستخوش تغيير اسـت.  همـواره

به امکان، احتمال و شکنندگي واژگان نهاييشان، و از اين رو به خودهايشان آگاهي دارند.31  
اين، از ديدگاه آيرنيست، مکاشفة آزاديبخش، قدرتهاي رهاشدة خودآفريني است. البته بيشتر مـردم
آيرنيست نيستند و به قدرتهاي بازتوصيف اعتماد ندارند. درخصوص ما «چيزي هست کـه بـالقوه بسـيار
«در دسـترس همـه اسـت»؛ زيـرا ستمگرانه است»، درخصوص اين مدعا که واژگـانهـاي نهـاييشـان
«بهترين راه ايجاد دردي ديرپا در مردم، خوار شمردن آنهاست، کـاري کنـيم کـه مهـمتـرين چيزهـا بـه
ليبرال، از آن حيـث نظرشان بيهوده، منسوخ و بيقدرت به نظر برسد.»32 خوشبختانه پايبندي آيرنيست
که ليبرال است، به منظور دوري گزيدن از ستم، کاري کارستان ميکند: دستکم در جَلوَت از خوارداشـتِ
بازتوصيف هموطنانش خودداري خواهد ورزيد؛ البته در خلوت ميتواند آنها را همانگونه که مـيخواهـد

وصف کند.   
روايت ررتيd از رابطة ميان آيرني، ليبراليسم و ستم، آماج حملههاي انتقادي شديد بـوده اسـت. او بـه
تقويت تمايز تبعيضي و ظالمانه ميان حوزة عمومي سياسي و قلمرو غيرسياسيشدة موسـوم بـه مناسـبات
شخصي، محکوم شده است. التزام به پرهيز از ستم، بهسان ديـدگاهي دربـارة محتـواي اخـلاق سياسـي
ليبرال، بهغايت بيروح قلمداد شده است. در عين حال، امکان بر اساس منشهـاي مطلـوب افـراد، پايـة
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بسيار ناپايداري براي اين اخلاق سياسي به شمار آمده است. علاقه به خودآفريني و بازتوصـيفِ شخصـي،
    .33 به عنوان خودشيفتگي، و روانشناسي اخلاقي آيرنيست به منزلة ناپايدار، آماج حمله قـرار گرفتـه اسـت
مقالههاي جان هرتن ، دنيل کانوي و ديويد اون،ِ از ديدگاههاي مختلف به اين بحث ميپردازند، هر چنـد
که هر يک از آنها، برداشت انتقادي تفصيلي از ملاحظات ررتيd را با ميزاني از همدلي با اسـتدلالهـايي

درآميخته است.   
  

گسترش دادن جامعه  
يکي از اقلام شواهد آشکار که ثابت ميکند ررتيd فقط بـه شـرح و بسـط دادن دفاعيـهاي از تخيـل
فردي نميپردازد. تأکيد در کار او بر جامعه و همبستگي است. اگر بتوانيم خودمان، به ايـن معناسـت کـه
موضوع بدين قرار نيست که «بايد» خودمان را به گونهاي کـه مـيخـواهيم از راه بازتوصـيف بيـافرينيم،
تکاليف ما و استحقاقهاي ديگران چه ميشود؟ خودمان را مکلف ببينيم. به نيازها و علاقههـاي ديگـران
احترام بگذاريم يا حتي در نظر بگيريم که آنها نيازها و علاقههايي دارند يا انساناند و نه اينکه بـر پايـة
زمينههايي که آنها سرشت ذاتي ما را نقض ميکنند، از اعمالي خودداري ورزيم: «تأکيد ما بـر امکـان و
احتمال و پيآمد تقابل با انديشههايي چون «جوهر»، «ماهيت» و «مبنا»، حفظ کردن اين نظر را براي مـا
ناممکن ميسازد که برخي اعمال و نگرشها به سرشت «ناانساني»اند.34 شناخت تکاليف از چنين مبنايي 

سرچشمه نميگيرد، بلکه از وفاداريهاي خاصي ريشه ميگيرد.   
تا جايي که جامعه امکان دارد، اين بهسان دستآوردي است، نه پيشفرض، و از راه يکي شدن دقيق 
تصوري با زندگيهاي ديگران به بهترين وجه ترويج ميشود. دامنة دلبستگي عاطفه هـر چـه تنـگتـر،
، نيرومندتر. در نبودِ هرگونه زمينههاي کلي براي يکي شدن با جامعة جهاني  dشدت همبستگي از نظر ررتي
انساني، بايد بپذيريم که مؤثرترين هويتها خاصاند؛ هموطنـان آمريکـايي، هـمقـوميهـاي سـيک، يـا
همشهريهاي گلاسکويي، گروههايي را تشکيل ميدهند که زنـدگيهايشـان را مـيفهمـيم و بـا آنهـا
همدلي و در برابرشان تکليف احساس ميکنيم.35 ررتيd با آگاهي به اين نکته کـه ممکـن اسـت بـه نظـر 
برسد اين استدلال از خودخواهي يا بوم و برستايي (شوونيسـم) اخلاقـي باطـل حمايـت مـيکنـد، تأکيـد
ميورزد که مسئوليت اخلاق سياسي ليبرال، گسترش دادن مفهوم جامعه به اين قصد است که گروههـاي
اجتماعي تا اين زمان ناديده گرفته شده و تحقير شده را فرابگيرد: «صورتي از زنـدگي اسـت کـه پيوسـته
دست در کار گسترش پاهاي کاذب و سازگاري دادن خود با آن چيزي است که با آن رو به رو مـيشـود.
برداشت آن از ارزش اخلاقي خود، بر پاية ميزان تحمل تنوع است.»36 هدف عدالت، وفاداري گسـتردهتـر
است، نه تنگنظري محدود. دستآورد اين برداشت از تکليف گسترش يافته، از راه بازتوصيف ريشـهاي و 
نقل ماجراهايي پيش ميرود که برداشتهايمان را از خودمان به گونهاي دگرگون ميسازد که خودمـان را
با کساني که آنها را بيگانه پنداشته بوديم، در مقولهاي مشترک مييابيم. اين، خلاصه کـردن بـه حکـمِ
«برخـي پيش پا افتادة احترام گذاشتن به تفاوت و فروکاستن اخلاق و سياست بـه خـوب بـودن نيسـت:
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فرهنگها، مانند بعضي مردم ابداً خوب نيستند... مشکلات زيادي بـه بـار مـيآورنـد و بنـابراين، بايـد در
37 امـا احتـرام و وفـاداري کـه   .« ) نه اينکه احترامشـان گذشـت برابرشان ايستاد(و شايد ريشهشان را کندَ
ميتوانيم گسترش دهيم، نتيجة معيارهاي ناتاريخي نيست، بلکه حاصل همدليها و انگيـزههـاي خـاص

است که ما از قبل داريم.   
خانم کيت ساپر در مقالهاش، کارش را بر پاية انسانگرايي و به اين منظور بنا مينهد که آن چيزي را 
کوچک بدارد که به عنوان تعهدي بر جايمانده به سهم رdرتـي ردّ برخـي برداشـتهـا از سرشـت انسـان
ميبيند و ررتيd رسماً رد ميکند. ريچارد شوسترمن و نارمن گرس از ديدگاهها و با همدليهـاي متفـاوتي
مينويسند، در برداشت رdرتي از سرشت انسان، امکان بر جايماندة بسيار زيادي مـييابنـد. شوسـترمن در
بررسيِ دامنگسترش ررتيd را به داشتن برداشتي بيش از حدّ زبانشناسانه از خود مـتهم مـيکنـد. بحـث
مقالههاي مالي کاچرن (Molly Cochran)  و مثيو فستن استين در بارة معناهاي سياسي روايت ررتيd از 
جامعه است. خانم کاچرن، سخنراني ررتيd را در مرکز عضو بينالملل با عنوان «حقوق بشـر، خـردورزي و
احساسورزي» را به عنوان رهنمون خود قرار ميدهد تا به بررسي درسهايي بپردازد که کار ررتيd بـراي
شـدن کشـور نظرية روابط بينالملل دربر دارد.38 فستن استين به روايت رdرتي از چپ آمريکايي در کتـاب
39.     رdرتـي در  بهويژه به ربط او با ديوئي ميپردازد، نه به شرح متفـاوتي از فرديـت و جامعـة ليبـرال کشور،
مقاله دارند] و در آخرين مقالة ايـن ليبراليسم و آيرني پراگماتيسم، ، dررتي پاسخ به کساني که [در مجموعة
مجموعة به قلم او در بارة عدالت، به انتقادها پاسخ ميگويد. اميد ما اين است که ايـن گفـتوگوهـا درک
اجتمـاعي و سياسـي عميـق کنـد. [مجموعـة خوانندگان را از کار ررتيd و پيآمدهاي آن را براي انديشـة
پراگماتيسم، ....] لبريز از امکانات است، و نيز کمبود و کاسـتيهـا و درخـور توجـه مسـتمر ، dررتي مقالات

جدّي است.  
  

پينوشتها  
Irony .1، در برابر اين اصطلاح چند برابر فارسي پيشنهاد شده است، اما به نظر ميرسد که هيچکـدام از عهـدة انتقـال

معاني آن در فلسفة رdرتي برنميآيد، تا معادل مناسب آن در فارسي يافته يا ساخته نشود، لاجرم به همين صورت به کار ميرود 
ـ م.  

2.Richard Rorry, 'Trotsky and the Wild Orchdis', philosophy and Social Hope 
(Penguin, HarmondsWorth, 1999), p. 11.  

3. Richard Rorry (ed), the linguistic Turn (University of Chicago press, Chicago, 
1967).  

4. Richard Rorry, philosophy and Mirror of Nature (Princeton university Press, 
Princeton, 1979), p. 392. 

5. Richard Rorry 'The Historiography of philosophy: Four Genre's, in Truth and 
Progress, philosophical papers, vol. 3 (Cambridge University Press, Cambridge, 
1998), p. 256. 

6. براي مثال، نگاه کنيد به:    
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نقد و بررسي کتاب   
  معرفتي ارزشداوري توجيه: ابعاد از فراتر

 
● نوشتة ريچارد فلدمن  
● ترجمة بتول احمدي 

  
توجيه1، از تبيين کثرتگرايانة2 ارزشداوري معرفتي3 دفاع کرده است.  از فراتر ويليام آلستون درکتاب
معرفتشناسان در سالهاي اخير دلمشغول چيـزي بـودهانـد کـه وي آن را پـيجـويي بـيفايـده بـراي
دستيابي به نظريهاي در باب توجيه معرفتـي4 تلقـي مـيکنـد. اعتمـادگرايـان، کـارکرد درسـتگرايـان،
بينهگرايان و ديگران به نفع نظرية مختار خود در باب توجيه استدلال ميکردهاند. آلستون معرفتشناسان 
را وا ميدارد تا اين همه را رها کنند. وي بر اين باور است که هيچ چيزي تحت عنوان توجيه وجود ندارد؛ 
بلکه در مقابل تنوعي از عوامل يا مطلوبهاي معرفتي5 وجود دارند که به نحو شايستهاي در ارزشداوري 
معرفتي سهيم هستند. اين کتاب تلاشي است براي شرح مهمتـرين ايـن مطلـوبهـا، از طريـق از ميـان
برداشتن دلمشغولي عمدهاي که در باب توجيه6 بوجود آمده است. اين کتاب بـا اسـتدلالهـاي آلسـتون
براي پايانبخشيدن به توجيه آغاز ميشود. دو فصل بعد، ويژگيهاي کلي رويکرد مطلـوبهـاي معرفتـي
وي را مطرح ميکنند. محورکتاب متشکل از فصولي است که به تفصيل دربـارة مطلـوبهـاي گونـاگون
بحث ميکند. اين فصول شامل اکثـر مفـاهيمي اسـت کـه بـراي معرفـتشناسـان معاصـر آشـنا اسـت.
اعتمادپذيري7، مبناهاي مناسب8 و ارتباط پايهاي9 و مانند آن. اين فصول مستقل از نقشـي کـه در مـورد
ديدگاه کلي کتاب دارند، به نوبة خود نيز داراي اهميت هستند. فصول پاياني به بررسـي ديـدگاه مطلـوب

معرفتي در بعضي مسائل نهايي در معرفتشناسي از جمله دور معرفتي10 و شکگرايي،11 ميپردازد.  
   آلستون در فصل اول، استدلال ميکند که «اين فرض رايج که موجه بودن کاشف از ويژگي عيني 
باور است که داراي اهميت معرفتي مهمي است، فرض کاملاً گمراه کنندهاي است.» (ص11) دفاع وي از 

                                                 
 کتاب ماه فلسفه، شماره 15، صص 75-70 . 
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اين نظريه با معرفي عبارات زيادي آغاز ميشود که در آن فيلسوفان نظرات بسيار متنوعي در باب توجيـه
ارائه دادهاند. برخي توجيه را با اصطلاحات وظيفهگرايانه12 (يعني آنچه شخص بايد بدان باور داشته باشـد،
يا مجاز به باور داشتن آن است.) توصيف ميکنند. ديگران [اصطلاحاتي نظير] بينه خوب،13 اعتمادپذيري، 
کارکرد درست14 يا مفاهيم ديگر بکار ميبرنـد. حتـي توضـيحات تقريبـاً نزديـک بـه هـم تفـاوت قابـل
ملاحظهاي دارند. براي مثال، برخي از بينهگرايان به داشتن بينههـاي مناسـب تأکيـد دارنـد، درحـاليکـه
ديگران ميافزايند که باور بايد مبتني بر بينهاي مناسب باشد. وظيفهگرايان در اين که آيـا شـرط اساسـي
باور، مجازبودن يا ملزمبودن است، با يکديگر متفاوت هستند. يک توضيح محتمـل در بـاب ايـن تصـوير
آشفته [از توجيه] اين است که نظريهپردازي در باب توجيه، مسأله سختي اسـت کـه افـراد بـاهـوش نيـز
ممکن است در مورد آن متفاوت عمل کنند. رأي مورد ترجيح آلستون اين است که «ويژگي عينـياي در 
».   (ص21) وي دو دليـل بـراي طـرح خصوص باورهايي که از طريق توجيه بدست آمدهاند، وجـود نـدارد
جايگزين مختارش پيشنهاد ميکند: به لحاظ نظري راه بيطرفانهاي براي بيان اينکه کدامين توجيه مـا
را قادر به حل نزاع در باب تبيينهاي نظري رقيب ميکند، وجود ندارد. (صص 25-23) و هيچ مجموعـه
قوياي از مواردِ نمونه [پارادايم] باور موجه وجود ندارد که منتج به دادههايي شود، که منازعات را فيصـله
(   صـص26-25) ايـن بخشد. زيرا طرفداران نظريههاي مختلف دربارة اين موارد نيز اخـتلاف نظـر دارنـد.
استدلالي برانگيزاننده و درخور تفکري دقيق توسط هرکسي است، که به [بحث] توجيه علاقهمنـد اسـت.
شخص متحير ميماند که آيا استدلالهاي مشابهي در خصوص ديگر بحـثهـاي فلسـفي مناقشـهآميـز

مصداق دارد [يا نه]؟  
   در فصل دوم و سوم آلستون منظر معرفتي15 و انواع مطلوبهاي معرفتي را شناسايي ميکنـد. وي
ديدگاهش را با اين بيان آغاز ميکند که: «اکتساب،16 حفظ17 و بهکـارگيري18 باورهـاي صـادق در بـاب
».     (ص30)  موضوعاتي که مهم و در خور توجهاند، مهمترين مبنا و محوريتـرين هـدف معرفتـي هسـتند
(ص93) آلسـتون تنها ويژگيهايي که کمککننده به اين هدف هستند، ميتوانند مطلوب معرفتي باشـند . 
ميگويد: «نبود مطلوب پايهاي صادق خودش، [مدنظر است] نه وضعيتباوري کـه بتوانـد در مقايسـه بـا
صدق مطلوبتر از وضعيتي که باوري را ارائه دهد که دستکم احتمالاً صادقاند.» (ص36) به نظـر مـن
اين کمي گيجکننده است. اگر هدف باور صادق است، پس يک باور کاذب براي دستيابي به هدف موفق 
نيست. باوري که احتمالاً صادق است، تنها يک وضعيت مطلوب محتمل دربـارة آن هـدف را در بـر دارد.
اسـت کـه داشـتن بهنظر ميرسد آلستون، همانند کارهاي بسيار ديگري که انجام داده است، بر اين بـاور
ارزشِ محتمل، خودش ارزشداوري است. در هر صورت، آلستون در پي شناسايي مطلـوبهـاي معرفتـي
محوري است. اساسيترين اين مطلوبها، مطلوبهاي مستقيماً صدقآور19 هستند: بينه کـافي20 داشـتن،
مبتني بر بينه کافي21 بودن، از يک فرآيند معتبر شکل22 گرفتن، مولد کـارکرد درسـت بـودن و از طريـق
فضيلتمداري عقلاني23 شکل گرفتن. مطلوبهاي بالقوه ديگري مرتبط با ويژگيهاي سطح برتر باورهـا
وجود دارد، نظير بينه داشتن، شخصي که بينه کافي دارد و يا قادر به دفاع از باور خود باشد. وي همچنين 
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بودن را بررسي ميکند و در نهايت ويژگيهاي نظـامهـاي ويژگيهاي وظيفهگرايايي، نظير مجاز يا ملزم
کل از باور مانند، انسجام24 و نظـاممنـدي25 را ارزيـابي مـيکنـد. در چنـدين فصـل بعـد وي ماهيـت،26 

امکانپذيري،27 اهميت28 و روابط متقابل29 اين مطلوبها را بيان ميکند.  
   فصل چهارم مطلوبهاي وظيفهگرايايي را بررسي ميکنـد. بـراي خواننـدگان آشـنا بـا کـار قبلـي
آلستون ارادهانگاري باورمحور،30 در موضوعاتي کلي از اين فصل بازشناسي خواهد شد. آلستون يـک نـوع
از مفاهيم کنترل را متمايز ميکند. او مدعي است، ما کنترلي قويتـر از ايـن نـوع در دسـت نـداريم. مـا
مستقيماً بر برخي از باورها تأثير ميگذاريم و نيز از برخـي رفتارهـا کـه مـؤثر در باورمـان هسـتند، تـأثير
مطلـوبهـاي معرفتـي درسـتي باشـند، همگـي ميپذيريم. اما مطلوبهاي وظيفهگرايايي، براي اينکـه
ناموفقاند، زيرا [آنها]، تنها اگر ما شکلهاي قويتر از کنترل داشته باشيم، نقش ايفا خواهنـد کـرد و يـا 

[اينکه] چون آنها به اندازه کافي با صدق در ارتباط نيستند.  
   فصل پنجم و ششم که طولانيترين فصول کتاب هستند، در باب مبناهاي کـافي و اعتمـادگرايـي
است. بسياري از خوانندگان درخواهند يافت که اين موارد مهمترين انگيزه اين کتاب بـوده اسـت. مـن در
اين بررسي کوتاه نميتوانم در مورد دستاورد آلستون و جزئيات اثرش در مـورد ايـن موضـوعات قضـاوت

کنم. دو مطلوب مرتبط با بينة کافي وجود دارد:  
1. صرف داشتن مبنا براي يک باور کافي است.  

2. مبتني بودن باور شخص بر اين مبناها.  
 2 آلستون احتجاج ميکند که ويژگي ارزشداوري معرفتي 2 از 1 بيشتـر اسـت. وي مـيگويـد کـه
واقعيتپذيرتر31 از 1 است و تنها «برخي مطلوبهاي محتمـل، در تحقـقپـذيريشـان32 کمتـر مطلـوب
هستند.» (ص90) به نظر من اين ادعا متقاعدکننده نيست. من نميفهمم چرا ايـن احتمـال کـه باورتـان
شـما تأييـد بينـهاي داشـته صادق است، اگر شما آن را مبتني بر تأييد بينهاي کنيد، برتر است از ايـنکـه
2 بايـد 1 اسـت، پـس باشيد، اما آن را بر چيزهاي ديگري مبتني سازيد. اگر مطلوب معرفتي 2 مهمتـر از
دليل بر وجود برخي ارزش معرفتي ديگري غير از صدق باشد. چيزهايي نظيـر توجيـه يـا شـناخت33 کـه

خودشان حاکي هستند، درحاليکه اين موارد مناسب با ارزيابي آلستون نيستند.  
   آلستون معتقد است برخي چيزها مبناهايي براي يک باور هستند، [حتي] تنها اگر اين احتمال را که 
آن باور صادق است، فراهم سازد. (ص 94) وي تبييني تمايلي34 از نظرية مرتبط احتمـالي را جـايگـزين
ميکند. بدينترتيب، ديدگاه وي کاربست ادراک عيني35 است که ظهور بصري36 مبناهـاي را بـراي يـک
«داشـتن تمايـل بـراي سـاخت باور فراهم ميسازد، و آن تمايل براي ساختن باور صادق است و اينکـه
باورهاي صادق در باب آنچه تجلّي آشکارگي37 [ظهور/ حضـور] اسـت، اگـر آن عمومـاً از مـوردي شـبيه
ظهورات بصري باشد، که باورهاي صادق در باب آنچه که در حد خرسندکننده ظـاهر مـيشـوند، بوجـود
ميآورد و موارد بسياري از چنين ظهورات عام در باب چيزهاي که ظاهر مـيشـوند، باورهـايي را بوجـود

ميآورند.» ( ص 110)  



52     نقد فلسفي (در غرب)  
  

   آلستون فصل ششم را به اعتمادگرايي اختصاص ميدهد. بحث بر فـراهم سـاختن پاسـخي بـراي
38 متمرکز شده است، که فقط به اختصار به آن اشاره خـواهم کـرد. مطلـوب اعتمـادپـذيري معضل کليتّ
ميگويد، باوري ويژگي ارزشداوري معرفتي را دارد که از نتايج يک فرآيند معتبر مولد باور39 فراهم آمـده
باشد. فرآيند منتهي به باوري خاص ميگويد، باور من به اينکه من ميزي ميبينم، ميتواند به روشهاي 
زيادي دستهبندي شود: ادراک،40 ادراک بصري،41 ادراک بصري شامل تجربة ادراکـي42 بـا کيفيـتهـاي
خاص و منتهي به باور به اينکه من ميزي ميبينم. ما تنها زماني درکي از شرايط اعتمادپذيري داريم کـه
انواع اين فرآيندها در مورد آن را بشناسيم. معضل کليتّ ميطلبد، اعتمادگرايان انواع فرآينـدهـا مـرتبط را
شناسايي کنند. آلستون به دو نوع از انواع فرآيندهاي مرتبط تأکيد دارد. يکـي از آن همـان اسـت کـه در
کارکردها43 نمود دارد. (ص126) بنابراين براي هر ورودي يک نوع فرآيند، تنها يک باور که بتوانـد توليـد
کند، وجود دارد. دوم [نوع فرآيند]؛ وي بر يک التزام واقعگرايانه روانشناختي44 تأکيد مـيکنـد. (ص139) 
آلستون ميگويد، [التزام واقعگرايانه روانشناختي]، مستلزم اين است که ورودي يک فرآيند مولـد بـاور، از
طريق نمودهايي از تجربة ادراکي که به واقع در منجر شدن به باور منتج نقـش ايفـا مـيکنـد، مشـخص
ميشوند. وي مينويسد: «من تصورم بر اين است که تنها راه نتيجـهگيـري از ويژگـي تناسـب ورودي و

خروجي باور،45 بازتابي از پويايي عيني روانشناختي46 از اين فرآيندها است.» (ص 139)  
 همچنين آلستون بر سومين ديدگاه محوري تأکيد ميکند، برخي از عبارات گذشته حاکي از آن است 
که وي تصورش بر اين است که ديدگاه سوم از دوتاي ديگر تبعيت ميکند. ديدگاه سوم اين است که [بـا
وجود اينکه] اين انواع به سختي قابل تمايز است، اگر ويژگيهاي متفاوت يک تجربه باورهـا را ( خـواه از
نظر محتوا مشابه يا متفاوت) توليد کند، پس فرآيندها نيز انواع متفاوت هستند. بـدينترتيـب، اگـر برخـي
مواقع تجربة بصري شما را به اين باور که شما درخت سروي ميبينيد، رهنمون شد و برخي مواقع ديگـر،
افرايي ميبينيد، هدايت کرد، پس فرآيندها متفاوت عمل  يک تجربة متفاوت شما را به اين باور که درخت
کردهاند. نکته سوم ادامه دو تاي قبلي نيستند. بهطورکلي فرآيند شناسايي درخـت، مـيتوانـد واقـعگرايـي
روانشناسانه باشد، ميتواند با کارکردها مرتبط باشد، ميتواند تنها بـه عنـوان يـک ورودي مجموعـهاي از 
ويژگيهاي زنجيرة علّي،47 تلقي شود. با همه اين اوصاف، اين طرح حداقلي فردي از تبيين فرآيندها است 
که در خور توجه است. من48 و همکارم ارل کني49،  قبلاً اعتراضهـاي بـه ايـن ديـدگاه وارد کـردهايـم؛

نميخواهم آنها را در اينجا تکرار کنم.   
  [طرح] حداقلي فردي از انواع [فرآيندها] که با ارزيابي دلايل اعتمادپذيري ترکيب شدهانـد، ادعـاي
آلستون را مبني بر اينکه مطلوب اعتمادپذيري و مطلوب ابتناء بر مبناهاي کافي همسان هستند، حمايـت
ميکند. (بنگريد فصل ششم بخشv کاملترين بحث در اين باب است.) اين يک پيامد چشمگيري است. 
به همراه دارد. آلستون  توجيه از فراتر اين معناي قابل توجهي براي ادعاي آلستون در باب فوايد حاصل از
فکر ميکند موضع غيرتوجيهياش وي را بيشتر در نزاع با نمونههايي نظير نهانبيني بنجـور50 قـرار داده
است، کسي که به نحو قابل اعتمادي باورهايي ساخته است. او ( به ظاهر) دلايـل خـوبي بـراي پـذيرش
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ندارد و قرباني نيروهاي شرور که دلايل خوب بسياري براي باور داشتن چيزهاي دارند، شده اسـت. حتـي
غيرقابل اعتماد باشد. (صص 57-54) اما اگر نظرية همسانسازي آلستون صحيح  اگر فرآيندشان (ظاهرا) ً
باشد، پس برخلاف اظهارش، عدم توافق در باب اين نمونهها واکـنش متفـاوت [نظريـهپـردازان] نيسـت، 
[بلکه] تفاوت کاملاً برجستهاي است که مطلوب مبناگرايي و اعتمادپذيري دارند. براساس ديدگاه وي اين 

مطلوبها، دربردارنده همان استلزاماتي هستند که به نحو شايستهاي تفسير شدهاند.  
   فضيلتمداري معرفتي51 در مقايسه با هدف بخش ششم بحث مختصري را به خود اختصاص داده 

است.  
   فصل هفتم و هشتم برخي مطلوبها را که آلستون کماهميتتر تلقي ميکند، دربر ميگيرد. آنهـا
شامل ويژگيهاي سطح برتر، نظير معرفت اينکه شخص بينه کافي دارد و ويژگيهاي نظام باورها ماننـد
انسجام و قدرت تبيين ميشوند.52 همچنين بحثي از موقعيت مطلوبهاي گوناگون که از اهميت بيشتر يا 

کمتري برخوردار هستند، وجود دارد.  
   فصل نهم تا يازدهم به بخش II کتاب اختصاص داده شده است. دور معرفتي اساس اين فصلهـا
است. خوانندگاني که آثار پرنفوذ قبلي آلستون را در باب اين موضوعات مطالعه کردهانـد، بـا ايـن مباحـث
آشنا خواهند شد؛ گرچه وي ديدگاهش را در اين مورد تغييـر داده اسـت. او معتقـد اسـت دور معرفتـي در
ـ کـه ـ رويـههـاي بـاورمحور53 تلاش براي نشـان دادن برخـي شـيوههـاي عـام شـکلگيـري باورهـا
اعتمادپذيرند، بوجود آمده است. در نتيجه ما بايد سعي کنيم، نشان دهيم که ادراک کـه عمومـاً از طريـق
توسل به براهين ثبت اثر54 معتبرند، [براهيني هستند که] پيشفرضشان، ادعاي درستي برخي بـاورهـاي
ادراکي خاص را دارند و براهيني [هستند] که نتايجشان ادعاي اعتمادپـذيري عـام از ايـن رويـه را دارنـد.
آلستون اذعان ميکند که وي نميتواند همه براهيني را که چنين نتيجهاي، يعني از نظر معرفتي دوري (يا 
نوعي تناقض دارند،) مورد بررسي قرار دهد. اما وي معتقد است اين مورد [روية باورمحور] اينگونه اسـت . 
(ص207) او ميگويد ما ميتوانيم از طريق ملاحظه قرار دادن مرحله به مرحله رويههاي باورمحور، از دور 
معرفتي اجتناب کنيم. اما اين ما را به نتيجه آرماني [تصوير بزرگ] که فيلسوفان در پي آنند، نميرساند.  
بايد بپذيرم که من پيچيدگي مفهوم دور معرفتي را دريافتهام. آلستون ميپذيرد که مقـدمات بـراهين
ثبت اثر براي اعتمادپذيري ادراک ميتواند به نحو کافي مبنا قرار گيرد. هـمچنـين وي بايـد قبـول کنـد،
ديدگاه مذکورش [مبني بر اينکه] مقدمهاي به نحو کافي مبنا است، اگر آن مبتني بر زمينههايي باشد که 
آن باور را احتمالاً صادق سازد، و همچنين وي ميپذيرد که کليتّ نيز از جمله مواردي اسـت کـه از نظـر
معرفتي ميتواند اينگونه باشد. وي ميگويد، بدينترتيب حتي اگر برهان از نظر معرفتي دوري باشد، ايـن
خودش مانع از برهان بهکار گرفته در ثبت نتيجه نيست. (ص 203) ظـاهراً دور معرفتـي از ايـن حقيقـت
تبعيت ميکند که اگر نتيجه صادق باشد، مقدمات برهان بـه نحـو قابـل اعتمـادي تشـکيل شـده اسـت.
بنابراين وي ميگويد، برهان به شخصي که دربارة موضوعي کـه کشـف کـرده مطمـئن نيسـت، کمـک

نخواهد کرد [حتي] اگر نتيجهاش صادق باشد.   
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 اگر براساس ديدگاه آلستون برهان ثبت اثر نتيجهاش را، که ادراک قابل اعتماد است، تثبيت ميکند، 
براي من روشن نيست که چه چيزي با آن اشتباه شده است. او ميگويد: ما همچنين فقط ميتوانيم نشان 
دهيم که نگريستن به توپ بلورين قابل اعتماد است. (ص204) اما اين براساس ارزيـابي آلسـتون کـاذب
است. زيرا مقدمات برهان به اندازه کافي مبنا نخواهد بود. آلستون بايـد برخـي از موقعيـتهـاي معرفتـي
محوري ديگر را به خاطر داشته باشد. اما من آنها را در مواردي که درست نيستند، متـذکر خـواهم شـد.
البته کسي که به سختي زمينه کافي را تفسير کرده است، ممکن است پاسخگويي به اين بـراهين بـرايش

مشکل باشد.   
در فصل دهم آلستون شکاکيت دکـارتي،55 هيـومي56 و پيرونـي57 را متمـايز مـيسـازد. وي اکنـون
پاسخگويي روية عقلاني58 به مورد دوم را رد ميکند. موضع متقدمش تصديق ميکند که مـا نمـيتـوانيم
بدون اينکه دچار دور معرفتي شويم، نشان دهيم رويه باورمحور قابل اعتماد است. اما احتجاج ميکند بـا
وجود اين، کاربرد اين رويهها عملاً عقلانيانـد. وي اکنـون تصـديق مـيکنـد، ايـن رونـد متنـاقض59 و 
طاقتفرسا60 است.(ص221) در مقابل او پاسخ ميدهد که ما «هيچ جايگزينـي بـراي اسـتفاده در يـک
پژوهش (از رويههاي مولد باورمان) نداريم؛ چيزي که ما در اين ديدگاه به عنوان روية معتبر مولـد بـاور و
باورهاي احتمالاً صادق ميپذيريم.» (ص221) همچنين وي متذکر ميشود، «تـا زمـاني کـه مـا در قيـد
حيات هستيم، نميتوانيم بدون استعانت از باورهايمان باشيم و از بهکارگيري آنها بـراي هـدايت فکـر و
».  (ص 218) وي بـراي حمايـت از احتجـاجش بـه ريـد61 متوسـل مـيشـود. عملمان صرفنظر کنـيم
احتجــاجش بــراين رويکردهــا بــراي اعتمادپــذيري برخــي رويــههــاي بــاورمحور نظيــر دروننگــري62 و 
استدلالي،63 مسلم فرض شده است، اما معضلاتي در باب چيزهاي ديگر، مانند ادراک بوجود آورده اسـت؛
اينها مواردي انتخابي هستند در مورد چيزي که [در باب ديدگاه آلستون] بايد پذيرفت و مواردي کـه بـه

معضل معروف است.   
   فصل يازدهم شامل بحث کارکردگرايي، انسجامگرايي و زمينهگرايي64 است. اين موارد نظريههايي 
در باب ساختار کلي معرفتي باورها ارائه ميدهند. (ص230) در بخش کوتاهي آلسـتون بـه خـوبي نقـش
انواع گزينشهاي دردسترس کارکردگرايان و انسجامگرايان را نشان ميدهد. ارزيابي وي از زمينهگرايـي،
«ضـعف همـة براي من به عنوان يک چيـز عجيـب نمـود دارد. زيـرا از يـک سـو وي آن را بـه عنـوان
انسجامگرايي» ياد ميکند، و از سوي ديگر بر آن اسـت کـه هـر پژوهشـي کـه در يـک زمينـه صـورت
ميپذيرد، خودش مسلم فرض شده است. (ص238) تا جايي که من ميتوانم بگويم، اين هيچ ارتباطي بـا
مجموعهاي از ديدگاههاي رايج تحت زمينهگرايي متداول در سالهاي اخير ندارد. آلستون احتجاج ميکند 
که رويکردهاي مطلوبهاي معرفتي به نحو خرسندکنندهاي مناقشـه در بـاب سـاختار معرفتـي باورهـا را
اصلاح نميکند. وي نظرش بر اين است که انسجامگرايي از گوناگوني متعلقّ نظامهاي چند گزينهاي رنج 
ميبرد و اينکه زمينهگرايي دستکم آنگونه که وي فکر ميکند، رقيبي واقعي در ارزيابي از اين موضـوع
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نيست. او ميپذيرد که رويکرد خودش براي معضل دور معرفتي است، که در حقيقت کاربرد زمينـهگرايـي

براي موضوع معرفتشناسي خاص است.  
معرفـتشناسـان اثـر کتابي دلنشين، برانگيزاننده و استدلالي دقيقانه است. اينکـه توجيه از فراتر

آلستون را بسيار تحسين کردهاند، همگي حاکي از مزيت مبرهن و گرانباري [اين اثر] است.   
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نقد و بررسي کتاب   
  فلسفه زيستشناسي

  
 ● نوشتة مورين اي. اومالي و دنيل جي. نيکلسون

 ● ترجمة مصطفي اميري

  
 (Philosophy of Biology) اشاره: نوشتار حاضر، نقدي است بر کتاب فلسفة زيستشناسي

نوشتة برايان گاوري ( Brian Garvey) که در سال 2007 از سوي دانشگاه مک گيل ـ کوئين در 274 
صفحه منتشر شده است.  

 *   *   *
گرچه ميتوان مبدأ مطالعات فلسفي دنياي جانداران را حداقل در زمان ارسطو جسـتجو کـرد، فلسـفه
زيستشناسي در حکم يک رشته دانشگاهي جا افتاده، عمر نسبتاً کوتاهي دارد. خاسـتگاه ايـن رشـته بـه
اواخر دهه 1960 و اوايل دهه 1970 باز ميگردد که فيلسوفاني نظير ديويد هال1 و مايکل روس2 با بهـره
گرفتن از نظريه تلفيق مدرن3 شروع به تدوين نظرياتي براي درک فلسفي بهتر از زيستشناسي کردند. از 
آن زمان تاکنون، فلسفه زيستشناسي با رشدي سريع به يکي از حوزههاي اصلي تحقيقات در فلسفه علم 
مبدل گشته است. در طول دهه 1980 و 1990 ميلادي چندين درسنامه فلسفه زيستشناسي منتشر شد، 

فلسـفه. و در سالهاي اخير نيز تعداد زيادي کتاب و مجموعه مقالات در اين زمينه به چاپ رسيده اسـت
گاروي (2007) نيز در زمره همين آثار اخير قرار ميگيرد. شيوة نگـارش روان و قابـل فهـم زيستشناسيِ
آن نشان ميدهد کتاب حکم درآمدي را بر اين رشته دارد که بـراي دانشـجويان ناآشـنا بـه فلسـفه و يـا

کاربرد آن در حوزه زيستشناسي نگاشته شده است.  
تطـور و تکامـل گاروي بيشتر درسنامه فلسـفه زيستشناسي، فلسفه با وجود اين، بايد متذکر شد که
«در  است تا فلسفه زيسـتشناسـي. گـاروي بـا نصـبالعـين قـرار دادن شـعار دوپشانسـکي5 کـه حيات4

                                                 
 کتاب ماه فلسفه، شماره 21، صص 33-38. 
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زيستشناسي هيچ چيز معنا ندارد مگر در پرتو تکامل و تطور حيات» همه مسائل مطرح در زيستشناسي 
را از منظر تکامل مينگرد، و همه مفاهيم مشخصاً زيستي را مفاهيمي تکاملي ميداند.   

را بـه سـه بخـش موضـوعي گاروي نظريه خود را در چهارده فصل بسط ميدهد که ميتوان آنهـا
تقسيم کرد.   

بخش اول شامل مباحث زير است: بنيان فلسفي نظريه تکامل و تطور حيات و استدلالهاي داروين6 
انواع7 (فصل اول)، اهميت ژنها در تکامل و تطور حيات (فصـل دو)، مباحـث مربـوط بـه اصل در کتاب
واحدهاي انتخاب (فصل سوم)، اصل سازش با محيط (فصل چهارم)، و نقش رشد در تکامل و تطور حيات 

(فصل پنجم).   
نويسنده در بخش دوم دربارة برخي مسائل فلسفي ناشي از نظريه تکامـل و تطـور حيـات بـه بحـث
ميپردازد که عبارتند از ذاتي بودن (فصل ششم)، کارکرد و نقش (فصل هفتم)، طبقهبندي (فصل هشتم)، 

و گونههاي مختلف (فصل نهم).  
و بالاخره در بخش سوم به بررسي تأثير گستردهتر نظريه تکامل و تطور حيات بر فلسفه علم (فصـل
دهم)، معرفتشناسي (فصل يازدهم)، دين (فصل دوازدهم)، روانشناسي (فصل سيزدهم)، و اخلاق (فصـل

چهاردهم) ميپردازد.  
کتاب با بحثي نودارويني درباره نظريه تکامل و تطور حيات و برخي اصلاحاتي کـه از زمـان دارويـن
«ديـدگاه تکامـلگـراي تاکنون در آن صورت گرفته است، آغاز ميشود. گاروي از همان ابتدا بـا دفـاع از
10 را  هميلتن ـ ويليامز8» مواضعي سخت نودارويني اتخاذ ميکند، و نظرات ريچارد داوکينز9 و دنيـل دِنـتِ
خميرمايه استدلالهاي خود قرار ميدهد. بهرغم محوريت نظريه تکامل و تطور حيات در بحـث گـاروي،
ابعاد مختلف اين مسئله مورد بررسي قرار نگرفته است. گاروي ـ چنـانکـه از منظـر يـک نوداروينيسـتِ
معتقد به اصل سازشپذيري با محيط انتظار ميرود ـ سخن چنـدان زيـادي در بـاب رانـشِ ژنتيکـي11 و 
تکامل خنثي12 ندارد، و تعجبانگيزتر اينکه حتي به تحليل مسـائل مربـوط بـه ژنتيـک جمعيـت13 و يـا
مفهوم صلاحيت14 نيز نپرداخته است. با وجود اين، بهرغم بررسي گذراي نظريه تکامل در بعدd زيستي آن، 
گاروي همّ خود را مصروف بحث درباره ابعاد روانشناختي و فرهنگي اين نظريه کرده است. او به تبعيـت
از داوکينز و دِنِت، انتخاب طبيعي را همچون «اسيدي» ميداند کـه مفـاهيم سـنتي را مـيخـورد و مـا را
مجاب ميسازد تا به «داروينيسمي فراگير» اعتقاد يابيم که ميتوان آن را در همه وجوه زندگي بشـري از

جمله مفاهيم فرهنگي، تواناييهاي شناختي، و شمّ اخلاقي به کار بست.   
ديدگاه گاروي نسبت به نظريه تکامل و تطور حيات به گونهاي است که در مواجهـه بـا چـالشهـاي
انتخابباوري ژني15ِ نودارويني ميتواند به راحتي بر اختلاف نظرها فايق آيد و راهحلهاي نسبتاً سـادهاي 
نظـرات براي بسياري از مسائل بحثانگيز زيستشناسي تکاملي بيابد. مثلاً، مؤلف در فصل چهارم کتـاب
استفن جِي. گولد16 و ريچارد لوانتين17 در نقد بسيار معروفشان بر اصل سازش با محيط18 (1979) را مورد 
«بينشـي متفـاوت از بررسي قرار ميدهد. گاروي معتقد است که هر چند گولد و لـوانتين بـه زعـم خـود
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ماهيتِ زيستشناسي تکاملي» (ص 62) ارائه ميدهند، تنها دستاورد مهم آنها (از نظر گاروي) يـادآوري
اين مسئله است که در توضيحات مبتني بـر اصـل سـازشپـذيري بـا محـيط19 بايـد بـه وجـود عوامـل
غيرسازشي،20 نظير محدوديتها، نيز اذعان داشت. (ص 62) بهطور کلي، گاروي نقـد گولـد و لـوانتين را
«قدري بيمحتوا» ميداند و جايگزينهاي پيشنهادي آنها را براي توضيحات مبتني بر سازشپـذيري بـا
محيط به لحاظ تجربي بيثمر مـيشـمارد. (صـص 3-62) گـاروي در فصـل پـنجم بـه هنگـام بررسـي
زيستشناسي تکاملي رشد21 و نظريه نظامهاي رشد22 نيز شيوة مشابهي به کار ميبندد. او زيستشناسـي
تکاملي رشد را «شعار روز» توصيف ميکند (ص 65) و نتيجه ميگيرد که اين نظريـه بـهطـور کامـل بـا
ديدگاه ژنمحور نسبت به تکامل، که در آن ژنها «در حکم نيروي رانش رشـد و تکامـل هسـتند» (ص 
«ديـدگاه 77) سازگاري دارد. او سپس زيستشناسي تکاملي رشد را با نظريه نظامهـاي رشـد، کـه آن را
کلنگر تکامل» (ص 87) مينامد، مقايسه ميکند، ولي خاطر نشان ميسازد که نظريه نظـامهـاي رشـد،
برخلاف زيستشناسي تکاملي رشد، «هنوز از لحاظ يافتههاي تجربي پشتوانه چنداني ندارد.» (ص 88)  
گاروي هر دو بحث ياد شده را شتابزده و بر اساس يافتههاي تحقيقاتي محدود پيش ميبرد. مثلاً نـه
ذکري از دامنه تلفيقهاي متفاوت زيستشناسي تکاملي رشد در ارتباط با نظريـه تکامـل (مـثلاً رابـرت23 
2002؛ گيلبرت24 2003) شده است، و نه از ارتباط بين زيستشناسي تکـاملي رشـد و نظريـه نظـامهـاي
رشد، و بين نظريه نظامهاي رشد و تحقيقات زيستشناختي (مثلاً اوياما25 و همکاران 2001؛ گريفيثس26 
و گري27 2005). با وجود اين، آنچه از ارزيابي گاروي روشن ميشود، دو راهبرد او براي حل چـالشهـاي 

پيش روي نوداروينيسم، ناب است:   
راهبرد اول مقيد کردن مواضع مخالف به نظريه تکاملي ژنمحور (مثلاً زيستشناسي تکاملي رشد، و 

عوامل غير سازشي مطرح شده از سوي گولد و لوانتين).  
و راهبرد دوم ـ در صورت شکست راهبرد اول ـ ردّ مواضع جديد به بهانة آنکه يک برنامه تحقيقاتي 
تجربي موفق را تشکيل نميدهد (مثلاً نظريه نظامهاي رشد، و «جايگزينهاي پيشنهادي گولد و لـوانتين

براي اصل سازشپديري با محيط»).  
گاروي تعدادي از استدلالهاي فلسفي ديگري را نيز که در کتابش مورد بررسي قرار داده است با اين 
معيار که آيا از لحاظ علمي موفق بودهاند، که البته منظورش «سازگاري با حقايق علمي» است. در واقـع،
حقايق علمي از طبيعت سرچشمه ميگيرند و نقش دانشمندان و فلاسفه شناسايي اين حقايق است. تنهـا
زماني که به اين «واقعيتهاي صادق» دست بيابيم، ميتوانيم اختلافات موجود بين علم و فلسفه علـم را
حل کنيم. نمونهاي از اين موضع معرفتشناختي را ميتوان در جايي يافت که گاروي علت موفقيت علمي 
نظريه تکامل و تطور حيات داروين و عـدم موفقيـت نظريـههـاي لوکرتيـوس28 و لامـارک29 را توضـيح
ميدهد: «هر دو نظريه لوکرتيوس و لامارک به اين سبب مردودند که به عواملي توسـل مـيجوينـد کـه
را  شواهدي براي آنها در دست نداريم. نظريه داروين به سبب توسل به عواملي کـه واقعـاً وجـود آنهـا
ميبينيم موفق است.» (ص 4) گاروي در ارتبـاط بـا مفـاهيمي نظيـر کانـاليزه شـدن،30 ميـزان مقاومـت
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سيستمهاي پيچيدهتر در مقابل تغييرات تکاملي،31 و تيپيـکبـودن جمعيتـي32 نيـز از اسـتدلال مشـابهي
استفاده ميکند. او ميگويد که موفقيت زيستشناختي اين مفاهيم به سبب آن است که واقعاً وجود دارند. 

(ص 105)  
يکي از نمونههاي گوياي اين استدلال را ميتوان در بحث گاروي در مورد مقولههاي زيستشـناختي
در فصل هشتم يافت. گاروي درخت جهانشمول زندگي33 را يکي از همين «حقايق» ميداند کـه توسـط
علم آشکار گشته است. او در اين باره متذکر ميشود «يکي از حقايق خاموش زيستشناسـي کـه تکامـل
براي ما روشن ساخته است، همانا وجود يک درخت زندگي پرشاخه است، يعنـي مجموعـهاي از مقـولات
که هر ارگانيسمي مقام مناسب خود را در آن مييابـد ... کـه ايـن مقـام توسـط حقـايق مـرتبط بـا خـودِ
ارگانيسمها معين ميشود.» (ص 127) براي نشان دادن روابط بيشمار تکاملي، يـک درخـت پرشـاخه از
گونههاي داراي خويشاوندي34 مشترک به کار ميرود که هم روند و هم الگوي تکامل را در بر ميگيـرد.
چنين فرضهايي با فيلوژنيهاي مولکولي ميکروبي35 که در آنها خويشاوندي عمودي غالباً بـا اکتسـاب
افقي مواد ژنتيکي از بين ميرود، دچار مشکل ميشود. ادعاي گاروي مبني بر اينکه «هر چه عميقتر به 
ساختار يک جاندار برويم» (ص 134) قابليت اطمينان طبقهبندي بـالاتر مـيرود، در ارتبـاط بـا فيلـوژني
ميکروبي36 که از دادههاي «ژرف ساخت» استفاده ميکند، صادق نيست. هر چـه در مـورد سـاختار ژنـوم
بيشتر بدانيم، طبقهبندي ميکروبها (بدين معنا که توضيح واحدي در مورد آنها داشـته باشـيم) غيرقابـل
اطمينانتر ميشود. حداقل براي برخي از فيلوژنيستهاي مولکولي درخت زنـدگي در بهتـرين وجـه خـود
يک فرضيه است که البته غالباً آن را يک اشتباه بازنمايي ميدانند (مثلاً دوليتل37 و باتيسـت38 2007) تـا
وجـود دارد، ولـي ايـن طبعيـت يک «حقيقت»، برآمده از طبيعت. اگرچه درخت سـلولي در کتـاب تـاريخ
درخت، بهطور عمده از حوزه دانش بشري دور بوده است. البته اين امر بدان معني نيست که درخـتهـاي
تکاملي39 را نبايد ساخت، بلکه بدان معني است که «درختِ درست» علت (چنانکه گاروي ميپندارد) و يا 

معلول بازسازيهاي فيلوژنتيک نيست.  
معرفتشناسي سادهانگارانه گاروي در عدم حساسيت تاريخي و تاريخنگارانـه40 او در مطـرح سـاختن
ادعاهاي علمي نيز مشهود است. از نظر ما، تاريخ علم بافت لازم براي درک مناسب معنـا، تکامـل و بجـا
را فـراهم مـيآورد. برخـورد فلسـفي گـاروي بـا مسـائل  بودن بحثها و مسائل فلسـفي ناشـي از آنهـا
زيستشناختي بيشتر بديهي پنداشتن نظرات نودارويني است، البته بـه اسـتثناي مـواردي کـه درکهـاي
امروزي قرائتهاي ضد نودارويني تکامل را تأييد نميکند. براي نمونه رفتار او با داروين و گولد و لـوانتين
را با يکديگر مقايسه کنيد. او موضع داروين را مهم و صحيح اعلام ميکند. زيرا او پديدههاي «واقعـي» و 
«حقيقي» را شناسايي کرد، ولي موضع گولد و لوانتين را مردود و بياهميت و نادرست اعلام ميکند، هـر
چند گاروي بعداً مجبور ميشود به اهميت نظرات آنها را در بافت معاصـر زيسـتشناسـي تکـاملي رشـد

اذعان کند.   
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ساير بحثهاي مربوط به تکامل و تطور حيات در پرتوي درخشان نوداروينيسمِ معتقد به اصل سازش 
با محيط محو ميشوند و بنا به آنچه گاروي اجماع علمي بر سر اين مسأله ميداند، حل ميگردنـد. بـراي
نمونه، گاروي از درک معاصر از تکامل ژنوم يوکاريوتها کـه پيامـدهـاي بسـزايي بـراي سـازشبـاوريِ
نودارويني مبتني بر اصل انتخاب ژني41 دارد، بهطور کامل غفلت ميکند. چنانکه مايکـل ليـنچ42، مؤلـف
(2007)، مينويسد: «بسياري از ابعاد تکامـل در سـطح ژنـوم را نمـيتـوان ژنومي43 ساختار خاستگاههاي
بهطور کامل با نظريه مبتني بر سازشپذيري با محيط توضـيح و شـرح داد ... بسـياري از مشخصـههـاي
ژنومي نميتوانست بدون انفکاک کامل از قدرت انتخاب طبيعـي ظهـور يابـد.» (ص 14) از آنجـايي کـه
«اجمـاعي» کـه مطالب بسيار اندکي در ارتباط با زيستشناسي معاصر در اين کتاب گنجانده شده اسـت،
گاروي در آخر به آن توسل ميجويد حداقل اجماعي نيست که در حال حاضر بين زيسـتشناسـان وجـود

دارد.  
البته فقط نظريات زيستشناختي مطرح شده در اين کتاب کهنه و منسوخ نيست، بلکه بخش اعظمي 
از فلسفه علمي که گاروي در کتابش ارائه ميکند نيز کهنه و بدون اطلاع از پيشرفتهـاي جديـد اسـت.
مثلاً گاروي در فصل دهم کتاب استدلال ميکند که تدوين قوانين «چيزي است که بايد هدف هر علمي 
باشد» با اين فرض که «انتظار ما از توضيحات علمي آن است که با استفاده از قوانين پديـدههـا را شـرح
دهند.» (صص 161-160) اين گفته نشان ميدهد که گاروي از تحولي که اخيـراً بـا نظريـات ماکـامر،44 
کريور45 و داردن46 در فلسفه علم صورت گرفته، بيخبر است. آنها معتقدند که دانشمندان براي توضـيح
پديدهها اصولاً به مکانيسمها توسل ميجويند و نه قوانين. حتي اگر اين مورد قابل اغماض باشـد، بحـث
گاروي درباره قوانين زيستشناسي احتمالاً براي بسياري از خوانندگان بحث پرمحتوايي نخواهد بود؛ چـرا 
که بحث مفصلي درباره مفهوم قانون علمي صورت نگرفته و هيچ اشارهاي به «نظريه امکـان تکامـلِ»47 
جان بيتي (1995) نشده است. اين نظريه بهطور تقريبي به نقطه شروع استانداردي براي همه بحثهـاي
معاصر در اين زمينه تبديل شده است. هدف اصلي گاروي در بحث بر سر قوانين زيسـتشناسـي دفـاع از
اين ادعاي داوکينز است که «زيستشناسي علم يکپارچهتري نسبت به فيزيـک اسـت.» (ص 157) زيـرا
هر چند فاقد قوانين است، نظريه تکامل و تطور حيات آن را يکپارچه سـاخته اسـت. (ص 175) بـه بيـان
ديگر، نظريه تکامل براي گاروي حکم «يکپارچهسازي هستيشناختي زيستشناسي» را دارد که در واقـع

توجيهي براي اعتقادات تکاملگرايانه او و نمودش در همه جاي کتاب است.  
گاروي بيشتر بررسي ادبيات کهنه فلسفه زيسـتشناسـي اسـت تـا زيستشناسيِ فلسفه بهطور کلي،
تلاشي تازه براي ارائه تفکري فلسفي درباره مسائل آشناي زيستشناختي با توجه به پيشرفتهاي علمـي
اخير. اين امر، مضاف بر اينکه بررسيهاي فلسفي گاروي، بهطور عمده بسيار ابتدايي است، ما را به ايـن
نتيجه ميرساند که چنانچه خواننده با ادبيات فلسفه زيستشناسي آشنا باشد، احتمالاً مطلب چندان مفيـد
يا جديدي در کتاب گاروي نخواهد يافت. دامنه وسيعي از بحثهاي زيستشناختي که بهطور مستقيم بـا
تکامل ارتباط ندارند حتي در اين کتاب ذکر نشدهاند، مثلاً زيستشناسي سلولي، بومشناسـي، فيزيولـوژي،
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ايمنيشناسي، نوروبيولوژي و ميکروبيولوژي، و همچنين حوزههاي جديدتري نظير نظامها و زيستشناسي 
تلفيقي. علاوه بر اينکه مباحث زيستشناختي کافي در اين کتاب نيست، بررسي کافي نيز از بحـثهـاي
نظري زيستشناسي تکاملي در آن صورت نگرفته است (مـثلاً ويلسـن و ويلسـن48 2007؛ پيگليـوچي49 
2007؛ وست ـ ابرهارد50 2005؛ رdز و اوکلي51 2007؛ ميلستاين52 2006؛ پلوتينسکي53 2007) تا کتاب را 

تکاملگرايي) تبديل کند که تمايلات فلسفي نيز دارند.    به مأخذ خوبي براي زيستشناسان (ِ
غافل ماندن از مخاطباني که تمايلات فلسفي و علمي دارند، دانشجوياني را که هنوز بـا ايـن مبحـث
آشنا نيستند و مايلند مقدمات فلسفه زيستشناسي را بياموزند به تنها مخاطبان کتاب تبديل کرده است. با 
وجود اين، با توجه به چارچوب محدودي که گاروي براي بحث خود انتخاب کرده است، فايـده کتـاب در
حکم يک منبع آموزشي زير سؤال ميرود. از نظر ما مفيـدتر آن اسـت کـه متـون مقـدماتي بـه توصـيف
تعمـق در آن بحثهاي پيچيده فلسفي به شيوهاي متوازن و باز بپردازند تا دانشجو تشويق شود، خـود بـه
موضوعات بپردازد و مستقلاً در ارتباط با آنها استدلال کند. شيوه پيشدستانهاي که گـاروي در کتـابش
اتخاذ کرده است، ديگر هيچ مسئله مهمي را در فلسفه زيستشناسي «حل نشده» باقي نميگـذارد، و بـه
اعتقاد ما استفاده از اين کتاب در کلاس درس به دانشجو چنين القـا مـيکنـد کـه موضـع نوداروينسـتي
داوکينزي برخي از بحثهاي جاري در اين زمينه را بدون دردسر حل کرده است. اگـر قـرار باشـد کتـاب
گاروي مقدمه مفيدي براي فلسفه زيستشناسي براي دانشجويان جديد باشد، بايـد دامنـه وسـيعتـري از

مباحث مربوط به فلسفه تکامل و زيستشناسي را در بر بگيرد.  
اگرچه رويکرد گاروي به فلسفه زيستشناسي بـراي بسـياري از خواننـدگان بـالقوه چـارچوبي بسـيار
محدود دارد، بررسي محدوديتهاي آن ميتواند راهنمايي سازنده در تدوين کتابهـاي درسـي در زمينـه
فلسفه زيستشناسي باشد. بهرغم چاپ کتـابهـاي درسـي متعـدد در زمينـه فلسـفه زيسـتشناسـي در
تـا بـه حـال شـرح مناسـبي از ماهيـت فلسـفه سالهاي اخير، قابل توجه است کـه هـيچيـک از آنهـا
زيستشناسي ارائه نداده است. آيا اگر فلسفه زيستشناسي همان فلسـفه تکامـل نباشـد، مـيتـوان آن را
آيـا فلسـفه فلسفه حيات دانست، و يـا فلسـفه علـم زيسـتشناسـي آنگونـه کـه بـا آن آشـنا هسـتيم؟
زيستشناسي بايد خود را محدود به توصيف مسائل مفهومي که زيستشناسان با آن مواجهند سازد، و يـا
بايد سعي کند بر شيوه تفکر درباره اين مسايل و مشکلات تأثير بگذارد و آن را متحول سازد؟ به اعتقاد ما 
اين رشته علاوه بر ترکيب مباحث اصلي در اين زمينه، بايد نحوة پيکربندي آن را نيز مـورد بررسـي قـرار
دهد، اهداف اصلي برنامهريزيها بهطور کامل مورد بررسي قرار گيرد، رابطه معرفتشـناختي آن بـا علـم
زيستشناسي، تاريخ و فلسفه علم، و حتي درک عموم از علم مشخص شود. از نظر ما، ايـن نـوع مسـايل
ميتواند نقاط شروع مفيدي براي هر کتاب جديدي باشد که در زمينه فلسفه زيسـتشناسـي نوشـته مـي

شود، و ميتواند عاملي مفيد براي تصحيح بازيافت بدون تحليل و تفکر، مباحث کهنه و محدود باشد.  
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نقد و بررسي کتاب   
 مفسرانشّ و ويتگنشتاين

  
 ● نوشتة رمd هرا

 ● ترجمة اکرم کارگري سيسي

 
Guy نوشـته Wittgenstein and His Interpreters اشاره: نوشـتار حاضـر نقـدي اسـت بـر کتـاب
Kahane, Edward Kanterian, and Oskari Kuusela که در سال 2007م در 325 ص از سوي انتشـارات

بلک ول منتشر شده است.)  
  *   *   *

در طول دهه اخير يا چيزي در اين حدود دو بحث عمده در زمينه مطالعات ويتگنشتاين شکل گرفتـه
فلسـفي تحقيقات است. اولين و همچنين مهمترين بحث به پرسش کاملاً کلّي از مقصود ويتگنشتاين در
ميپردازد. يکي از مکاتب فکري، يعني بيکريها1 (مرحوم گوردون بيکر2 اولين نماينده اين نگـرش بـود)
بر اين باور است که تحقيقات و تأملات ويتگنشتاين به منظور پاسخ دادن به آسيبشناسيهاي فلسفياي 
بوده است که دوستان و آشنايانش به آن دچار بودهاند و هر بررسياي خطاب بـه يـک فـرد خـاص بـوده
را بـا ايـن يـا آن شـخص خـاص فلسفي تحقيقات است. از اينرو ميتوان مخاطبان بحثهاي جاري در

مطابقت داد، و البته همه آنها اشخاصي مانند برتراند راسل نبودهاند.   
يقين، چنانکه در ظاهر به نظر ميرسد مناظرهاي است با جي. اي. مور. در مقابل اين جريـان باب در
هکريها3 هستند که پيتر هکر4 تأثيرگذارترين آنها بوده است. او بر اين باور است که اگرچه ممکن است 
انگيزه اوليه ويتگنشتاين درمان بيماريهاي فلسفي کساني که آنها را ميشناخت بوده باشد، ولي اينکـه
نتايج مطالعات و تأملات وي بخشهايي از فلسفه به معناي کلّي هستند، تصادفي نيسـت، بلکـه آگاهانـه
بوده است. بايد اعتراف کنم که من يک هکري هستم. اما گرايش درمانگرايانه مطرح و مهم است. البتـه

                                                 
 کتاب ماه فلسفه، شماره 22، صص 31-28 . 
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اين درماني است براي هرکدام از ما يا همه کساني که از يک زبان به منظور سـامان بخشـيدن بـه امـور
زندگيمان استفاده ميکنيم. دومين بحث درباره شيوه برساخته شـدن پيکـره کلـيّ تـأملات ويتگنشـتاين

است.   
در فلسفي، ويتگنشتاين سومي اضافه شده اسـت، نويسـنده تحقيقات و تراکتاتوس به دو ويتگنشتاين
فلسفي. آيا يک يا دو يا سه ويتگنشتاين وجـود دارد؟ ايـن تحقيقات و احتمالاً بيشتر بخش دوم يقين باب
پرسش، پرسشي دشوار و پيچيده است. آيا پروژه ويتگنشتاين همواره يکي بوده است؟ درمـان ايـن تـوهم
راسل که قوانين منطق قوانيني ماوراي طبيعي هستند، درمان توهم بسياري از مردم کـه معنـا نامگـذاري
است و درمان اين توهم مور و ديگر فيلسوفان تحليلي که مـيتـوان هنجارمنـدي شـيوههـاي گونـاگون
زندگي ما را در غلبه قوانيني گرامري خلاصه کرد، در همه موارد پروژه ويتگنشتاين درماني است هر چنـد
نوع درمآنها متفاوت است. نتيجه آن وجود پيوندي مشترک و کلـيّ در فلسـفه اسـت. بـه عنـوان مثـال
استدلال عليه زبان خصوصي به چهار قرن تشويش و نگراني درباره مسئله اذهان ديگر پايان داد. من بايد 

اعتراف کنم که به وجود سه دوره فکري در ويتگنشتاين قائلم.   
کتابي که آن را بررسي ميکنيم بيشتر به موضوع مورد بحث ميان بيکري ها و هکريها مـيپـردازد.
در واقع ميتوان گفت اين بحث اکنون اندکي قديمي و منسوخ شده است. در هر حال، گوردون بيکر کـه
اين مجموعه به او تقديم شده است، فيلسوفي حرفهاي و متخصص تقسيمبنديهاي بـزرگ اسـت. تهيـه
اين مجموعه تشکر و تکريمي شايسته و درخور از اوست. مناظره ميان هکري ها و بيکريها تنها بر آنچه 
بـه عقيـده مـن ميتوان درباره اهميت و معناي نوشتههاي ويتگنشتاين گفت متمرکز است، حـال آنکـه

تمرکز بيشتر مطالعات اخير درباره مسئله ويتگنشتاين سوم است.   
اين مجموعه شامل دوازده مقاله پر محتواست. البته من تنها سـه عنـوان از نوشـتههـايي را کـه بـه
تفصيل به طرح موضوع پرداختهاند، انتخاب کردهام. آنهايي که به نحـو مسـتقيمتـري بـه ماهيـت پـروژه
يـوآخيم شـولته،6 مقالـه ويتگنشتاين مربوط هستند، عبارتاند از مقالههاي کاترين موريس5، پيتـر هکـر و
موريس موضع بيکريها را بيان ميکند، درحاليکه هر دو مقاله هکر و شولته به بيان رويکـردي انتقـادي

در مورد تفسير «درمان بيماران رنجور» پرداختهاند.   
فصل کاترين موريس مقايسهاي روشنگر اما اغراقآميز را ميان پروژه ويتگنشـتاين و اثـر مرلوپـونتي
مطرح ميکند، اينکه تعصب موجب خودداري سرسختانه از روشن ديدن امور مـيشـود. ويتگنشـتاين در
خود را فارغ از تعصب ميداند، تعصبي که مانع ارائـه تعريفـي دقيـق و روشـن از گرامـر فلسفي تحقيقات
ميشود. او همچنين تعريفي از گرامر به ما ارائه ميدهد و بايد توجه داشت که اين تعريف امري ثـانوي و
جنبي در پروژه ويتگنشتاين نيست، بلکه بخش اصلي آن است. به عقيده موريس، ويتگنشـتاين بعـد از آن
موضعي کاملاً غيرمتعصبانه اختيار کرد که در آن چيزي جز نقش درمانگرايانه بـاقي نمـيمانـد. اسـتدلال
موريس مجبور نيست که فقط از روش بيکر در برجسته کردن عبارات موجه پيروي کند. نکتة قابل توجـه
اين است که شخص تصويري را که ضروري به نظر ميرسد بپذيرد، ديگر تصـاوير نيـز ممکـن هسـتند.
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برگزيدن هر يک از اين تصويرها ميزان اضطراب فکري را کاهش خواهد داد، هر چند خود مستلزم جلسه 
درماني ديگري است تا به بيماران يادآوري کند که هنوز تصويرهاي ممکن ديگري وجود دارند. نويسـندة 
ممکن است فکر کند که يک گرامر توصيفي کاربردي دائمي در پيش گرفته اسـت، امـا فلسفي تحقيقات
ضد جزمانديش از پذيرش اين باور نيز سرباز ميزند. براي من روشن نيست که اين ويتگنشتاين جديـد را
در کجا ميتوان يافت؟ اين قطعاً سومين ويتگنشتاين با دغدغه اخيـرش دربـاره نقـش مبـاني و محورهـا

جلوه خواهد کرد.    تحقيقات و دومين بخش يقين باب در نيست، ويتگنشتايني که با خواندن دقيق
پيتر هکر با ترديد در لغزشها و اختلافات ميان بيکريها، مبانياي را کـه سـالهاسـت بيکـر بـراي
تفسير ويتگنشتاين ارائه ميدهد به نحوي نظاممند برچيد. مبانياي که هرگونه علاقه ويتگنشتاين به ارائه 

استدلالهاي فلسفي داراي اهميت کلّي را انکار ميکند.   
بخشي از انتقادات جدي هکر تفسير و فهم نادرست بيکر از فردريش وايسمان را زير سؤال ميبرد. با 
توجه به اينکه من وايسمان را به خوبي ميشناسم و در سالهاي1954-1956 در کلاسهاي وي حضور 
داشتهام، ميتوانم به عنوان مفسري دستاول تصديق کنم که موضع وايسمان تا چه اندازه از درمـانگرايي
صرف به دور بود. هکر اين ادعا را که ويتگنشتاين نوعي بديل فکري بـراي رواندرمـاني فرويـدي خلـق
کرده است، به نحو دقيقتري ابطال کرد. به آساني ميتوان گفت که شاهدي بر اين مدعا وجود ندارد.   

نکته ديگري که احتمالاً براي کساني چون ما که فلسفه ويتگنشتاين را درس ميدهيم مهمتـر اسـت
تا روانشناسان، اين ادعاي عجيب بيکر است که ويتگنشتاين دغدغه بيان اشـتباهات مقولـهاي از آن نـوع
که رايل تشخيص داده است و به آن شکل که او مطرح ميکند نداشته است. به يقين او چنين دغدغـهاي 
داشته است! ميتوان بدون هيچ ترديدي گفت که جغرافياي منطقي بخش عظيمي از تکنيک اوست. بيکر 
پس از اوج شکوفايي فلسفه آکسفورد وارد اين دانشگاه شد و به نوعي به ايـن کـژ فهمـي معـروف دچـار 
گشت: زبان معمولي سنگ بناي تحليل فلسفي نيست، بلکه نشاندهنده نظامهاي مفهومي اي اسـت کـه
عملاً به کار گرفته ميشوند. نه آستين و نه رايل، همانند ويتگنشتاين، هيچ ادعـايي مبنـي بـر ارائـه يـک
نظريه معنا نداشتهاند. کليتّ نظرات ويتگنشتاين درباره تفاوت ميان ربطهاي توصـيفي و تعبيـري در بـين
تجربه و زبان با به کارگيري استدلال عليه زبان خصوصي در کلاس به سـرعت فهميـده مـيشـود. ايـن
تمايز کاربردي کلّي دارد، درست مانند تمايز ميان سوق داده شدن و ايجاد شـدن. همـان طـور کـه هکـر
اصرار ميکند منشأ خطاها و دلمشغوليهاي فلسفي زبان ماست و نه هيچ کاربر زباني خاصي. اين مسـئله
روشن ميشود، هنگامي که نظرات مور درباره واقعيت داشتن دستش گسـتره متنـوعي از يقين باب در در

مباني و گزارههاي مبنايي مربوط به آنها را پيش روي ما ميگذارد.   
انتقادات شولته اندکي ظريفتر و ريزبينانهتر است. او فهم نادرست تفاوتهاي ظريف ميان بعضـي از
اصطلاحات آلماني را که نقش مهمي در نوشتههاي ويتگنشتاين دارند، مورد نقد قرار مـيدهـد. بـا کمـي
بيانصافي ميتوان گفت که اين مقاله را ميتوان به عنوان هشداري درباره آموزش کـم تلقـي کـرد. سـه
اصطلاح کليدي يادآوري، امر متافيزيکي ( در تقابل با روزمرگي) و صحيح يا به درستي هستند. در هرسـه
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مورد واژگان از آلماني ترجمه شدهاند و به اين دليـل پيچيـده، متنـوع و بيشـتر زمينـهاي بـراي شـباهت
خانوادگي هستند نه واژگاني با تعريف و توصيف دقيق و روشن. شولته نشان ميدهد که چگونه بيکـر بـه
نحوي سرنوشتساز و تعيين کننده يکي از معاني را به قيمت ناديده گرفتن ديگـر معـانياي کـه فضـايي
کاملاً متفاوت به پاراگراف ميدهند، اختيار ميکند. يکي از جالب توجهترين بخشهـاي فصـل شـولته در
اين باره است که چگونه متن در فهم ما از ويتگنشتاين دخيل است. دو عامل متني وجود دارند کـه تـأثير 
آنها تفاوتهاي بسياري را موجب ميشود. يکي از آنها احتمال وجود ديگـر نوشـتارها بـر روي ميـز در
زماني است که ويتگنشتاين به نوشتن يا بازنويسي پاراگرافها ميپرداخته است. مسئله ديگر اين است که 
آيا نوشتههاي مورد بحث در طول يک روز نوشته شدهاند؟ (ميتوان مواردي را نشان داد که معـاني مـورد

نظر لغات در طول يک شب به طور ناگهاني تغيير کردهاند.)  
مقالات ديگري در اين اثر وجود دارند که با تأکيد کمتري به سـؤالات بنيـادين مطـرح شـده در اثـر
اختلاف نظر ميان هکريها و بيکريها ميپردازند. به عنوان مثـال هـانس ـ يوهـان گـلاک7 از هرگونـه
اظهار نظري در اين باره خودداري کرده اسـت، هرچنـد کـه کارهـاي او بـه عنـوان ويراسـتار همـه آثـار
ويتگنشتاين ميتوانند نقطه نظر جالب توجهي را ارائه دهند. آليوس پيچلر8 ميان محتـواي مـتن و قرائـت
احساساتي زمينه و سياق ويتگنشتاين تمييز ميگذارد و اين تفاوت را به تمايز بيکري/ هکري ميان قرائت 
درمانگرايانه محض و قرائت فلسفي / درماني ربط ميدهد. هيلاري پاتنم9 به بحث پيرامـون معنـاي امـر
متافيزيکي ميپردازد. آدرين مور10 به تفسير ويتگنشتاين به عنوان يک ايدهآليست استعلايي در آثـار دوره
متقدم و متأخرش نظر دارد. ماري مکگين11 در مقالهاي که مثل هميشه دقيق و روشن اسـت، بـه بحـث
پرداخته است، هر چند جاي شگفتي است که او ايـن پـژوهش را تراکتاتوس پيرامون کاربرد امر بسيط در
هرتز12 ربط نميدهد. کساني از ميان ما که به تدريس ويتگنشتاين ميپردازنـد، ورود بـه چنـين بسايط به
حوزههاي پيشرفتهاي را براي دانشجويان دشوار مييابند. ديويد استرن13 کاري فوقالعـاده در زمينـه ارائـه
شيوههاي متعدد درک اين تجربههاي فکري انجام داده است. ري مانگ14 گسـترش مقبوليـت يـا فقـدان
گسترش مقبوليت فلسفه رياضي ويتگنشتاين را خلاصه ميکند. در پايان آليس کريري15 بررسـي نقادانـه

طبيعتگرايي اخلاقي را به ويتگنشتاين نسبت ميدهد.   
اگرچه همه اين مقالات پس از پرداختن گوردون بيکر به ويتگنشتاين و بيهيچ طـرح و نقشـه قبلـي
نوشته شدهاند، ولي هر يک از آنها در روشن کردن وجه يا وجوهي از نوشـتههـاي ويتگنشـتاين متقـدم،

مياني و متأخر نقش داشتهاند.   
پيشگفتار درباره همه مقالات قضاوت يکساني دارد و آنها را موجه ميداند. اين اثر ارزيـابي تحسـين 
برانگيزي از آرا و عقايد ويتگنشتاين است، البته با قطع نظر از حضور ويتگنشتاين سـوم. يکـي از از قابـل
توجهترين قسمتها بخشي است که سبک و روش را به صورت بيرونگرا ـ در جـايي کـه شـيوه بيشـتر
تأمل درباره شخص ويتگنشتاين است ـ و به صورت درونگرا ـ در جايي که شـيوه همـان روش اسـت ـ
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متمايز مي کند. بيکريها بيشتر تمايل دارند دومين گزينه را دنبال کنند، ولي ما هکريها بـا باورمـان بـه
کاربرد عمومي روش، اولين گزينه را ترجيح ميدهيم.  
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نقد و بررسي کتاب   
  ويتگنشتاين روانشناسي خود: فلسفه درباره اثري

  
 ● نوشتة دانيال مويال شاروک

 ●ترجمة مريم خدادادي

 
Fergus نوشـته Work on oneself Wittgenstein`s اشاره: نوشتار حاضر نقدي است بر کتـاب

Kerr که در سال 2008 در 119 صفحه از سوي انستيتوي علوم روانشناختي منتشر شده است.   

  *   *   *
اين کتاب کوچک تقريباً به لحاظ دستهبندي مبهم است. در واقع تعيـين دقيـق هـدف و ماهيـت آن
دشوار است. از دومين عنوان کتاب چنـين انتظـار مـيرود کـه بـا اظهـاراتي دربـاره روانشناسـي فلسـفي
تنها عنوان فصل اول اسـت کـه در ويتگنشتاين فلسفي روانشناسي ويتگنشتاين مواجهيم، اما ميبينيم که
آن با چيزي بيش از يک مقدمه درباره زندگي ويتگنشتاين و برخي واقعيات آشنا (در واقع بديهيات) درباره 
1947ــ 1946 تـا روانشناسي فلسفي او ـ بيشتر از طريق سخنرانيهاي کمبريج درباره سخنراني فلسـفي
مواجه ميشويم. مسئله اين است که فقط سه فصل ديگر از کتاب باقي مي مانـد و عنـوان فصـل بعـدي
«ويتگنشتاين و کاتوليسيسم» است. هرچند چون به ياد بياوريم که اين کتاب براي محققان و دانشجويان 
علوم روانشناسي و غيرفيلسوفان در نظر گرفته شده است، وادار به قبول اين واقعيت خواهيم شد کـه ايـن

اثر کتابي چون کارهاي هارک1، باد2 يا جانستون3 نيست.   
«ويتگنشـتاين و کاتوليسيسـم» به اين ترتيب اين کتاب داراي چهار فصل اسـت کـه دومـين فصـل
چالشبرانگيزترين آنهاست. کر4 بر اين باور است که امتناع ويتگنشتاين از پذيرش کاتوليک خردگرايي که 
مبتني بر الهيات عقلاني است، امري که در جواني به آن انديشيده بود، نقشي تعيينکننده در ظهور فلسفه 
متأخر وي دارد. در واقع ويتگنشتاين فلسفه متأخر خويش را بر پايه بخشها و پارههايي از آنچه ميتـوان

                                                 
 کتاب ماه فلسفه، شماره 22، صص 35-32 . 
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به آساني به عنوان اصول محوري کاتوليسيسم در نظر گرفت، برساخته است. اينکه ويتگنشـتاين ايمـان
خويش را از دست داده است، امري که به گفته خود وي در ايام تحصـيلش رخ داد، هـيچگـاه بـه معنـاي
پايان گرفتن علاقه او به مسيحيت نبوده است. بر اين مـدعا دو شـاهد وجـود دارد: يکـي علاقـه وي بـه
نويسندگاني چون تولستوي، داستايوفسکي، کييرکگارد و آگوستين و ديگر اظهارت و خاطراتي که کر بـه
عنوان گواهي براي احساسات کاتوليک رومي اين فيلسوف گردآوري کرده است. کر بر اين نکته پافشاري 
ميکند که گرچه ويتگنشتاين يک کاتوليک متشرع نبود، ولي هيچگاه بهطور کامـل از ميـراث کـاتوليکي
يک بار کاتوليک شود براي هميشه کاتوليـک خواهـد مانـد که کسي رومي خود رها نگشت. «در آن ايام
صادق بود» (ص 43). در اين اثر در پي آنايم که آيا نويسنده به تفاوت ميان پذيرش ريشهها و تأثيرات و 
اين فرض غيرمنطقي که اين تأثيرات به جوهره راهيافته و آن را بهطور ناآگاهانه هـدايت مـيکننـد، آگـاه

است يانه؟  
کر به درستي به بيان اين نکته ميپردازد که اگرچه ويتگنشتاين از پـذيرش هرگونـه مؤلفـه نظـري،
عقيدتي و فکري درباره دين سرباز ميزد، ولي عميقاً مجذوب شعاير و مناسک عبادي بود. در واقع مطالعه 
فريزر5 نه تنها اظهارات ضدعقلگرايي را که با آنها آشنا هستيم موجب شده بـود، بلکـه بـه طلايي شاخه
نحو مثبتي ويتگنشتاين را متذکر به ارزشمندي شعاير و عقايد دينـي کـرده بـود. هرچنـد بـه عقيـده کـر
دينداري طبيعي آن بخش از انديشه فريزر است که ويتگنشتاين آن را درنيافته است. زيرا با وجود اينکـه
ويتگنشتاين يک کاتوليک متشرع نبود، از دينداري طبيعي برخوردار بود که او را قادر ميساخت به اشکال 
مختلفي که ميتوان امري را تقديس و تکريم کرد، احترام بگذارد، بـهويـژه در رابطـه بـا سرچشـمههـاي
حيات. متأسفانه نويسنده در اينجا هيچ اشارهاي بـه پيونـد ظريـف ميـان ديـن و اگزيسـتانس در انديشـه
ويتگنشتاين نميکند. هرچند اين فرضيه او همچنان در مقابل ماست که فلسـفه ويتگنشـتاينِ متـأخر بـر
اهميـت و اساس اين بصيرت، کشف و يادآوري بسط يافته است که شعاير مـذهبي ارزشـمندند، ايـنکـه
ارزش آداب ديني قائم به خود آنهاست و نه قائم به هيچ مبناي علمي، نظري، فکري يا مابعدالطبيعي (52 
ص). نويسنده همچنين به ديني که نسبت به تأکيد ويليام جيمز بر عمل داشـته اسـت، اذعـان مـيکنـد:
ممکن است مخالفت ويتگنشتاين با اين باور که آداب ديني بر مبناي نظريـه يـا آمـوزهاي اسـتوار اسـت،
محصول مستقيم تنوع آداب ديني باشد. در مجموع کر معتقد است که موضع ضد عقلگرايانه ويتگنشتاين 
و تلقي کاربردي او از دين ريشه در کشف تقدم شعاير بر نظريهها در آيين کاتوليک دارد، اين امـر طنينـي
فراگير در تأکيد ويژه او در دوره متأخر بر تقدم عمل و کارورزي بـر انديشـه و نظـرورزي در همـه وجـوه
زندگي آدمي دارد. نويسنده آثار متقدم و متأخر ويتگنشتاين را بررسـي کـرده اسـت و بـا کـارکرد قـديمي

فلسفه به مثابه روش زندگي ـ چونان اعمال معنوي ـ مواجه شده است.   
بيترديد اين انديشهها ارزشمندند، اگرچه قطعيت و خدشـهناپـذيري واقعيـتهـاي زنـدگينامـهاي را 
ندارند، ولي به يقين قالب و ترکيبي به ساختار انديشههاي ويتگنشتاين متأخر خواهنـد افـزود. امـا کـر در
کاربرد اين فرضيه در بررسي آراي ويتگنشتاين افراط ميکند، تا آنجا که استدلال عليه زبان خصوصـي را
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به آن دسته از ايدههاي ويتگنشتاين که ريشه در کاتوليسيسم دارند، ميافزايد. ويتگنشتاين چنـان تفسـير
ميشود که گويي بهطور ناخودآگاه خطمشيهاي بنيادين کاتوليک را عليه تصوير دکارتي و پروتسـتاني از
نفس به عنوان امري شديداً شخصي به کاربرده است: «هيچ تجربه بيواسطه و بلافصلي وجود ندارد و به 
اين ترتيب وجود چنين تجربهاي از خدا نيز امکانپذير نيست.» (ص 58) نويسنده مـدعاي فـوق را بـراي
رسيدن به اين نتيجه کافي ميداند که ايده ويتگنشتاين درباره وابستگي ذهنهاي فردي بـه نهـاد زبـان،
 وامدار علاقه او به کاتوليسيم و در معرض انديشههاي اين مکتب بوده است. کـر در اينجـا خطـوط کلـي
بحث خود را با تکلف توسعه ميدهد: آنچه طبيعي، منطقي و منسجم به نظر ميرسد، تبديل به سـازگاري
تکلفآميزي ميشــود؛ و متأسفانـه اکنون گمان ميرود که اين تکلف بر کليت ايـده مطـرح شـده سـايه

مياندازد.   
«ويتگنشـتاين، روانشناسـي و روانکـاوي» خلاصـهاي تيزهوشـانه و پرشـور از نگـرش فصل سـوم،
ويتگنشتاين به علم و فرويد است. اگرچه ويتگنشتاين به عنـوان يـک مهنـدس تعلـيمديـده از آنچـه کـر
علمزدگي مينامد، بيم داشت و در طول حياتش در پي آن بود که ما را از اين باور باز دارد که علوم درباره 
حقيقت ما، چيزي بيش از آنکه واقعاً ميگويند، خواهند گفت. ويتگنشتاين با اين ايده خطرناک کـه درک
کامل روانشناسي آدمي به وسيله علم ممکن است و تنها نياز به زمان دارد، مقابله ميکرد. البته چنان کـه
کر به درستي متذکر ميشود، ويتگنشتاين مخالف علم يا تحقيق علمي در حوزه روانشناسي نبود. او نقـش
تحقيقات علمي را مانند نقش ريتم در موسيقي، پروژهاي ارزشـمند مـيدانسـت (وي در نشسـت سـالانه
از دارو،  جامعه روانشناسي انگلستان خطابهاي درباره ريتم ارائه داده بود). او همچنين مخالفتي بـا اسـتفاده
 درمان بهوسيله شوک، و ديگر تکنيکهاي فيزيولوژيک در درمان بيماريهاي رواني نداشت. آنچه از نظـر
فلسفي براي ويتگنشتاين مسئلهساز بود، قبول اين فرض بود که پيشرفت علوم در نهايت کليد حل مسئلة 

«انسان چيست؟» را به ما خواهد داد.   
تبييني کوتاه ولـي کـاملاً کـافي از مخالفـت ويتگنشـتاين بـا فرويـد ارائـه شـده اسـت: فروکاسـتن
تقليلگرايانه همه مسائل روانشناسي به مسئله جنسيت، تلاش براي ايجـاد علـم از طريـق اسـطورههـاي
کهن که تنها به ايجاد يک اسطوره جديد ميانجامد، هوشمندي، زيرکي و ظرافت زيانبار تبيـين موهـوم و
نامتعارف فرويد که آن را چنان محبوب ساخته است که اکنون هر ابلهي از آن بـراي تبيـين علائـم يـک
بيماري کمک ميگيرد. نظريه فرويد به دليل ارائه تصويري از انسـان کـه داراي انديشـههـاي ناخودآگـاه
است، مانند تصور يک جهان زيرزميني يا يک سرداب مخفي از جذابيتي خطرناک برخوردار است. با توجه 
به اينکه اين تقصير به گردن زيرکي و ظرافت طبع، هوشمندي و جذابيت است، مـن نمـيتـوانم از ايـن

تصور خلاصي يابم که ويتگنشتاين در صورت مواجهه با دريدا چه ميتوانست بگويد.   
فلسـفي تحقيقـات «ويتگنشتاين و شک در اذهان ديگر»، کر تلاش ويتگنشتاين در در آخرين فصل،
را به منظور بياعتبار کردن مفهوم فلسفي آگاهي گام به گام دنبال ميکنـد. بـه عقيـده کـر ويتگنشـتاين
آگاهي را مفهومي تهي ميداند که قادر نيست آنچه را در انسان يگانه و بيهمتا است، تبيين، توصـيف يـا
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نـوع انتـزاع مشخص کند. به باور او آگاهي تصوري خطا از چيستي انسان است. در واقع ويتگنشتاين هـر
فلسفي را به مسخره ميگيرد. کر با بازسازي هوشمندانه فلسفهورزي ويتگنشتاين اين امر را به مـا نشـان
ميدهد که چگونه فيلسوف در ابتدا به مقايسه تفاوتها و شباهتهاي کاربرد روانشناسانه ـ فلسـفيِ ايـن
مفهوم با کاربرد معمولي آن ميپردازد، و سپس در عمل ميکوشد که آگـاهي محـض را تجربـه کنـد (    بـا
تمرکز صرف بر آگاهي خويش، در واقع او به هيچ چيز خاصي نميانديشد). نتيجـه ايـن تمـرين کوچـک،
ايضاح و ابهامزدايي از اين دست دروننگريهاست که در واقع چيزي بيش از دقـت و توجـه فيلسـوف در

تلاش براي تحليل معناي واژة «خود» نيست. اين نتيجه درستي درباره توهمات مابعدالطبيعي است.   
چنين به نظر ميرسد که فصل مربوط به ويتگنشـتاين و شـکاکيت صـرفاً ناشـي از تفسـير کـول6 از 
ويتگنشتاين است. کر آشکارا از طنين اگزيستانسي و الهياتياي که در کول مييابد لذت ميبـرد و تفسـير
نيـز يقـين باب در وي از ويتگنشتاين درباره شکاکيت را بهطور گستردهاي اقتباس ميکند. قرائت کول از

به همين گونه است.  
اکنون به اين قرائت و اشکالهاي آن ميپردازيم. به اعتقاد من کول تمايزي را که ويتگنشتاين ميـان
دو مقوله يقين و معرفت ميگذارد، درنيافته است. از اينرو، نتيجه ميگيرد که ويتگنشتاين از حقيقـت بـه
نفع شکاکيت دست برداشته است: معرفت دست يافتني نيست، زيرا تنهـا آن گـاه بـه راسـتي بـه چيـزي
معرفت داريم که هرگونه احتمال شک و ترديد از ميان برداشته شود. آنچه کول نميداند اين است کـه بـا
تصور او از يقين ـ يقين منطقي که هرگونه احتمال شک را از ميـان برمـيدارد ـ اسـت کـه ويتگنشـتاين
ـ چنان کـه ضربه مهلکي را به شکاکيت وارد ميکند. اين نظر کول و ارزيابي او درباره شکاکيت است که
ـ آن را بدون هيچ دليلي به ويتگنشتاين نسبت ميدهد. به عبارت ديگر حقيقت شکاکيت از نظر  گفته شد
او عبارت است از اذعان به محدوديت انسان که به ما اجازه خـروج از پوسـته خـود را نمـيدهـد. بـا ايـن
احساس که توان فرارفتن از محدوديتهاي معرفتي خود را نداريم. با احترام به کول بايد گفـت کـه ايـن

انديشه هيچ ارتباط يا شباهتي به انديشه ويتگنشتاين ندارد.   
در تمام کتاب مضموني بدبينانه تکرار ميشود، اينکه ما در نهايت از فهم معناي فلسفه ويتگنشـتاين
مأيوس خواهيم شد و در واقع بايد چنين باشد. چنين بدبينياي در شرح و تفسير، ناشايست و نابجاست. به 
عقيده من اين مسئله در ارتباط با اين واقعيت است که ويتگنشتاينپژوهاني کـه بـه قرائـت درمانگرايانـه
افرطي قائلند(نو ويتگنشتاينيها) از اذعان به اين امر که فلسفة ويتگنشتاين، محتـوايي واقعـي، اصـولي و

قابل ملاحظه دارد، سرباز ميزنند.   
در اين اثر فيلسوفان نکتههاي ظريفي را دربـاره پـارهاي از حقـايق فلسـفي در انديشـه ويتگنشـتاين
خواهند يافت، حقايقي که لازم است به نحو گستردهتر و بهتري به آنها بپردازيم، مسائلي نظيـر ايـنکـه
ويتگنشتاين يک فيلسوف زبان نيست که انسان را بدون وجود هيچ راه گريزي محصـور در سـراب زبـان
بداند. خوانندگان غيرفيلسوف نيز با شرحي خواندني از انديشه ويتگنشتاين مواجه خواهند شد، گرچـه ايـن
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شرح به شکلي افراطي بر قرائتي الهياتي تأکيد دارد، با تمايل به يافتن هرچه بيشتر کاتوليسيم در انديشـه
ويتگنشتاين، بيشتر از آنچه براستي وجود دارد و البته با اصالتي کمتر.  
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نقد و بررسي کتاب   
ويتگنشتاين فلسفة در کليشه و پارادوکس

  
 ● نوشتة دانيال مويال شاروک

 ● ترجمة ياسر پوراسماعيل

 
 Paradox and Platitude in Wittgenstein`s ايـن نوشـتار نقـدي اسـت بـر کتـاب اشـاره : 
Philisophy نوشته David Pears که در سال 2006 در 150 صفحه از سوي دانشگاه آکسفورد منتشـر

شده است.  
  *   *   *

ديويد پيرز در اين کتاب فلسفة ويتگنشتاين را در پـنج موضـوع مـرتبط بـازنگري مـيکنـد: ويژگـي
تصويري زبان، پديدة قاعدهمندي زبان، استدلال زبان خصوصي، ضرورت منطقي و خود (ego). بنابراين ـ
مشترک است، امـا  ويتگنشتاين  همانطور که پيرز مينويسد ـ موضوع اين کتاب با موضوع کتاب ديگر او
از عمق و جزئيات بيشتري برخوردار است و من ميافزايم، از آشنايي و تخصص کسي بهرهمند اسـت کـه

مسير طولاني و ژرفي را با ويتگنشتاين پيموده است.  
دو مفهوم پارادوکس و کليشه مکرراً در سرتاسر کتاب بکار رفتهاند، اما جاي تأسف دارد که پيرز بحث 
جداگانه و هرچند کوتاهي را به اهميت آنها در فلسفة ويتگنشتاين اختصاص نداده است. مقصـود پيـرز از
«پارادوکس» اين است: انکار يک فرض مقبول؛ و مقصود از «کليشه» صرفاً «امر بديهي» نيسـت، بلکـه
«مثالهاي متعارف» نيز هست. پس براي پيرز استفادة ويتگنشتاين از کليشه اغلب چيزي جـز اسـتفاده از

توصيف (در مقابل تبيين) نيست.  
پيرز با تصويري از تاريخ فلسفه به صورت نوسان ميان فلسـفة انتقـادي و سـازنده آغـاز مـيکنـد. در
سرتاسر کتاب، اين تصوير با اين حس در ما باقي ميماند که تحسين فلسفة انتقادي ويتگنشتاين از سوي 

                                                 
 کتاب ماه فلسفه، شماره 22، صص 39-36 . 
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پيرز با اين آرزو همراه است که اي کاش او فيلسوف سازندهتري (يا به تعبير ديگر نظري و علممآبتـري)
ـ نظـري»اش (x) غبطـه مـيخـورد و از بود. پيرز تلويحاً به ويتگنشتاين به دليـل «فلسـفة عميقـاً ضـد
کليشههاي او به عنوان «پاسخ[هاي] مبهم» (ix) ياد ميکند. پس جاي شگفتي نيست کـه قـوّت کتـاب
پيرز در بازشناسي نمودهاي چندلاية گرايش ويتگنشتاين به انسانشناسي نهفتـه اسـت و ضـعف آن ايـن
است که نتوانست تا آخر با آن همراهي کند و اجازه دهد که گرايش به انسانشناسي فهـم او را از فلسـفه

به صورت عميقتري شکل دهد.  
نظرية تصويري از جملات بود: جملات از طريق  تراکتاتوس تبيين واقعگرايانة ويتگنشتاين از معنا در
کلماتشان که چينشهاي اشيا را در جهان بازنمايي ميکنند، معنا پيدا ميکنند. پيرز در فصل اول از خـود
ميپرسد چه چيزي موجب شد که ويتگنشتاين اين «نظرية زيبا» را انکار کند؛ نظريـهاي کـه ـ بـرخلاف
ـ هرگز افول نکرد، بلکه صرفاً از فلسفة اوليه کمرنگ شد. او نتيجهگيري ميکند که ايـن اتميسم منطقي

نظريه به دليل نکاتي چند به نظرية بيفايدهاي تبديل شد:   
الف. ويتگنشتاين دريافت که تعاريف اشاري جداگانه هرگز براي تعيين معاني کلمات کافي نيستند.  

ب. تبيين واقعگرايانه از قاعدهمندي زبان را رد کرد.   
تراکتاتوسي ويتگنشـتاين ـ دو فصل بعدي مصروف اين ميشوند که شرح اين نکات را در فلسفة پسا

نشان دهند.  
درجايي که توصيف همبستگيهاي کلمات با اشيا به شکل ايجابي ناممکن ميشود ـيعني جايي کـه
تبيينها پايان مييابند ـ آنچه رخ ميدهد اين است که زبان ما قاصر ميشود. ويتگنشتاين به جاي قصـور
زباني، تبيين را با توصيف جايگزين ميکنـد. امـا رهـا کـردن واقـعگرايـي (تبيـين) هـر انـدازه هـم کـه

اجتنابناپذير باشد، هميشه با پارادوکس همراه است:  
اگر کلمه در ارتباطش با زبان، يک همراه هميشگي نباشد، چه چيز ديگري ميتواند به جمـلات معنـا
بدهد؟ پاسخي که ويتگنشتاين در نوشتههاي اخيرش به اين پرسش ميدهد «کـارياسـت کـه بـا آنهـا
انجام ميدهيم.» اما اين بوي کليشه ميدهد. البته اين همان چيزي است که با آنها انجام ميدهيم، امـا

مگر نه اين است که کلمات را به اشيا در جهان پيوند ميدهيم؟ (ص 3)  
پيرز در فصل دوم با عنوان «قاعدهمندي زباني» ميکوشد تا اين کليشه را توضيح دهد.  

با اينکه پذيرفتن انکار تبيين افلاطوني معنا از سوي ويتگنشتاين چندان دشوار نيست، مشکل بيشـتر
شارحان ـ همانطور که پيرز به درستي خاطرنشان ميکند ـ در نامفهوم بودن جايگزيني اسـت کـه ارائـه
ميکند؛ يعني اين پيشنهاد که شيوههاي زباني مخازن نهايي معنا هستند (ص 23) و پارادوکس در اينجـا
همانند پارادوکس در اين ايدة پروتاگوري است که انسان هم سنجشگر است و هم ابزار سنجش. پيرز در 
يکي از تصويرهاي روشنگرش در کتاب مينويسد که واکنشهاي انسان همان نقش خطوط مـدرجّ را بـر
روي خطکش دارند و اينک به عنوان معيارهايي براي کاربرد کلماتش عمل ميکنند. به نظـر پيـرز، ايـن
ديدگاه پارادوکسي کليد فهم تلقي ويتگنشتاين متأخر از معنـا اسـت. پيـرز در تـلاش بـراي تعـديل ايـن
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بـه پارادوکس ادعا ميکند که ماهيت انساني مشترک ميان ما در قاعدهمنـدي زبـان نقـش اساسـي دارد .    
ادعاي او اين محور اصلي فلسفة زبان ويتگنشتاين است، اما اين غلطانداز است؛ زيرا به نظر ميرسـد کـه
را تبعيت در مورد احکام از باب الزام براي تبعيت است. در جايي که بيشتر شـارحان الـزام نهفتـه در بايـد
مبتني بر فعاليتهاي اجتماعي ميدانند، پيرز نميپذيرد. براي او «من کورکورانه از قاعده تبعيت ميکنم.» 
1 به اين معنا است که قيد از درون يعني از ماهيت خود ما ميآيد، نه از نيروي بيروني. پس چيـزي وجـود

«قيـد»  ندارد که ديده شود و حتي ميتوان اين را هم به چالش کشيد که آنچه احسـاس مـيکنـيم، بايـد
ناميده شود يا نه. در اينجا اين احساس به ما دست ميدهد که پيرز ويتگنشـتاين را يـک قـدم بـه عقـب
ميبرد؛ يعني او را از امر بيروني به سوي امر دورني ميبرد و اين کار را به منظـور نجـات ويتگنشـتاين از 
تفسير آماري از قاعدهمنديِ زباني انجام ميدهد. اما اين کار لازم نيست چراکه خود ويتگنشتاين خـودش
را نجات داده است: «اين قبلاً گفته شده است و اغلب بهصورت اين ادعـا بيـان شـده اسـت کـه حقـايق
منطق به اتفاق نظر مشخص ميشوند. آيا اين همان چيزي است که من ميگويم؟ نه. اصلاً نظري وجـود
مشخص ميشوند: اتفـاق بـر سـر عمـل ندارد و بحث بر سر نظر نيست. حقايق منطقي به اتفاق بر عمل

يکسان و عکسالعمل يکسان.»2   
اين منطق در عمل است و قطعاً از الزام محض نتيجه ميشود: «اما ميتوان گفت که قوانين اسـتنتاج
را (ص 17)  ما را ملزم ميکند به همان معنايي که قوانين در جامعة انساني الزامآورند. کارمندي کـه مثـل
استنتاج ميکند، بايد به همان صورت عمل کند؛ اگر به گونة ديگري استنتاج کند، مجازات ميشـود. اگـر
شما نتايج متفاوتي بگيريد با جامعه ـ به عنوان مثالـ و نيز با ساير لوازم عملي در تقابل خواهيد بود.»3  

نتيجة منطقي از درون نميآيد، بلکه از الزاماتي ناشي ميشود که در آموزش نهفتهاند4 به خصـوص از
اين جهت که ويتگنشتاين آموزش را به تيماردادن تشبيه ميکند5 و نيـز از امتنـاع انجـام بـازياي کـه از
قواعدش تبعيت نميکنيد، ناشي ميشود. وقتي ويتگنشـتاين دربـارة تبعيـت کورکورانـه از قاعـده سـخن
ميگويد، مقصود او اين نيست که شخص «از درون» تبعيت ميکند، بلکه اين است که تبعيت با چشـمان
بسته انجام ميشود؛6 يعني بدون ترديد يا توجيه: «من چگونه ميتوانم از يک قاعده تبعيـت کـنم؟» اگـر
اين پرسش دربارة علت نباشد، دربارة توجيه تبعيت من از قاعده به شيوهاي است که انجام ميدهـم. اگـر
همة توجيهات به پايان برسد، من به زمين سفت ميرسم و بيلچـة مـن خـم مـيشـود. در ايـن صـورت

متمايلام بگويم: «اين صرفاً کاري است که انجام ميدهم.»7  
سـوم) ايـن اسـت کـه ويتگنشـتاين تبيـين خـود را از منشأ استدلال زبان خصوصي (موضوع فصـل
قاعدهمندي زبان بر زبان احساسات تطبيق ميدهد. به نظر پيرز ايدة اصلي انتقاد ويتگنشـتاين ايـن اسـت
که زباني که با آن احساسات خود را گزارش ميدهيم، معناي خود را بـه پيونـد احساسـات مـا بـا جهـان
وضـع زبـان، فيزيکي مديون است و بدون آن نميتواند وجود داشته باشد، اما ويتگنشتاين به شرط ديگـر

يعني ارتباط با ساير افراد به عنوان پيششرط زبان توجه نميکند.  
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پيرز قوّت استفادة ويتگنشتاين از ابهام تعاريف اشاري جداگانه را به عنوان اعتراض بـه فرضـية زبـان
خصوصي به چالش ميکشد. با فرض تسليم، کاربرد واحد و موردي يک کلمه براي تعيـين شـيوة کـاربرد
آن کافي نيست، اما پيرز ميپرسد: چرا ويتگنشتاين يک کاربر بالقوة زبان خصوصي را اين گونـه  محـدود
ميکند؟ اگر کاربر زبان يک کلمه را در زبان عمومي وضع کند، اين گونه  به کـاربرد تـکمـوردي کلمـه
بـر اسـاس فقـدان محدود نميشود. پيرز استدلال ميکند که ويتگنشتاين فرضية زبان خصوصي را فقـط
ارتباط با جهان فيزيکي رد ميکند و اين را تنها محور اصلي استدلال زبان خصوصي مـيدانـد؛ چـرا کـه
بدون آن، تمايز ميان درست بـه نظـر رسـيدن گـزارش از انطبـاع حسـي و گـزارش واقعـاً درسـت از آن

دستخوش ابهام ميشود.   
کنار گذاشتن آن شرط ديگر از سوي پيرز بـه او اجـازة ايـن پيشـنهاد را مـيدهـد کـه اسـتدلال زبـان
خصوصي بر «اين فرض مشکوک مبتني نيست که يک زبان واقعاً بايـد مشـترک باشـد و بـه وسـيلة يـک
گويندة واحد قابل وضع نيست.» همة آنچه زبان نياز دارد، اين است که معناي کلماتش با کاربرد قاعـدهمنـد
در مورد اشياي جهان فيزيکي حفظ شوند، يعني اگر افراد ديگري هم وجود داشته باشند، اشـيا بـراي آنهـا
محتـاج  قابل دسترسي باشند. اما آنچه پيرز در اينجا از آن غفلت ميکند، اين است که قاعـدهمنـديِ کـاربرد

نظارت است و در نتيجه به زبان مشترک نياز دارد. ارتباط با جهان فيزيکي به هيچ وجه کافي نيست.  
پيرز نظر ويتگنشتاين را دربارة امکان زبان منفرد مبهم ميداند. او درمييابد کـه ويتگنشـتاين از ايـن
مسئله طفره ميرود و به جاي آن، اين پرسش مرتبط را ميپرسد که آيا ممکن اسـت کـه فقـط موقعيـت
واحدي وجود داشته باشد که شخص بر اساس آن از يک قاعده (زباني) تبعيت کند؟ پاسخ ويتگنشتاين بـه
اين پرسش صريحاً منفي است. پيرز به اين نتيجه ميرسـد کـه تنهـا نتيجـة محکمـي کـه مـيتـوان از
ويتگنشتاين گرفت، اين است که زبان «بايد قابل اشتراک باشد حتي اگر بالفعـل مشـترک نباشـد.» (ص 
63) اما به نظر ميرسد که پيرز در اينجا از مقصود اصلي غفلت کرده است (شايد دليل آنکه در اين حين 
مشـترک نباشـد، کروزوئة او به طور ناموجهي جانشين ابرـکروزوئهاش شده است): اگر يک زبـان بالفعـل
ايـن به اين پرسـش داده، فلسفي تحقيقات نميتواند قابل اشتراک باشد. پاسخ روشني که ويتگنشتاين در
ـ مسـتلزم عموميـت اسـت يـا بـه تعبيـر هرچند نه همة مصاديق تبعيت از قاعده است که تعيين قواعد ـ
ويکتور دسکومز، قواعد زباني قواعدي هستند که من به تنهايي از آنها تبعيت ميکنم، اما نمـيتـوانم در

تبعيت از آنها تنها باشم.  
پيرز در فصل چهارم در باب «ضرورت منطقي» کشمکش ميان تلقي ضـروريات منطقـي بـه عنـوان

شرايط الزامي همة فکرها و تلقي انسانمحورانة ويتگنشتاين از آنها را ارزيابي ميکند:  
1. به نظر ميرسد که خميرماية منطق سختتر از کاربردِ قاعدهمندِ کلمات عمومي است.  

2. قراردادگراييِ اين تبيين دربارة ضرورت منطقي بسيار جلب توجه ميکند، درحاليکه ارادهگرايي آن 
نميتواند لزوم تغيير ناگهاني را ملغا کند.  

3. به نظر ميرسد که هم قراردادگرايي و هم ارادهگرايي او با انکار نظريهپردازي در فلسفه منافات دارند.  
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ـ بيش از حد تسليم خودانگيختگي ميشود و ارتجـالي بـه نظـر قراردادگرايي ـ بدون اشاره به دلايل
ميرسد. پذيرش الگوهاي جديد (تغييرات زباني) بايد هم خودانگيخته و هم داراي انگيـزة عقلانـي باشـد:
«ما مجبور نيستيم که تغيير را ايجاد کنيم و تغيير به اين معنا دل به خواهي است، اما ارتجالي نيست؛ زيرا 
دليل خوبي براي ايجاد تغيير وجود دارد» (ص 77). اين همان شيوة بحثي است که ويتگنشتاين در سـال
«ارادهگرايـي عقلانـي» مـينامـد. 1929 به آن مشغول بود و منجر به چيـزي مـيشـود کـه پيـرز آن را
پارادوکس در اينجا اين ايده است که نتيجة يک برهان در منطق امري است که ما مجبور به پـذيرش آن
نياز به اينکه منطق از قاعدة زباني «صرف» سفت و سختتر باشد و اينکـه  نيستيم. پيرز از دو مشکل ـ
به نظر ميرسد خود ويتگنشتاين در اينجا نظريهپردازي کرده است ـ با اين ادعاي واحد اجتناب ميکند کـه
انکار نظريهپردازي در فلسفه از سوي ويتگنشتاين بايد به نوعي محدود شود؛ زيرا مـانع اصـلي بـراي فهـم
تلقي او از ضرورت منطقي اين است که از آن لازم ميآيد که ضرورت منطقي تا حدودي اختياري باشد.  
ـ بـيربـط اسـت. قطعـاً پيـرز اما ارادهگرايي عقلاني ـکه پيرز در دفاع از ويتگنشتاين مطرح ميکنـد
درست ميگويد که هدف ويتگنشتاين اين بود که تمايز ابجکتيويته / سوبجکتيويته را با يکي گـرفتن امـر
ابجکتيو با آنچه مورد توافق بينالاذهـاني اسـت اصـلاح کنـد، امـا هـيچ امـر عقلانـياي دربـارة توافـق
بينالاذهاني وجود ندارد. پيرز وقتي از ارادهگرايي عقلاني در منشأ ضروريات منطقي سخن ميگويـد، بـه
قراردادگرايي تمامعيار دامت بسيار نزديک ميشود. قطعاً ظهور يک ضرورت منطقـي جديـد بـه عملکـرد
موفقيتآميز آن به عنوان يک گزارة امکاني مربوط است، اما «سنگشدن» چيزي که قـبلاً يـک مفصـل
ـ يـک فراينـد عقلانـي نيسـت. همـانطـور کـه متحرک بود ـ آنطور که ويتگنشتاين توصيف ميکنـد
زبـاني توضيح ميدهد، هرچند ممکن است ضرورت منطقي شرط عوامل فـرا يقين دربارة ويتگنشتاين در
باشد، به لحاظ عقلاني بر آنها مبتني نيست؛ ممکن است آنها عليالتعريف علت واقعيتي باشـند کـه بـه
«ايـن بـازي ارزش ضرورت منطقي تبديل ميشود. آنها دليل يا مبناي ضرورت منطقـي شـدن نيسـتند:
خودش را ثابت ميکند. ممکن است علت انجام بازي باشد، اما مبناي آن نيست»8؛ «... بازي زباني امري 
) نيست.»9 ميان  غيرقابل پيشبيني است. مقصود من اين است که بر مباني استوار نيست، مدللّ (يا نامدللّ
صورت انساني زندگي (مانند انسانهايي که به خوردني و نوشيدني نياز دارند) و بازيهاي زباني آنها (بـه
هست. اين پيوند يک پيونـد عقلانـي نيسـت يعنـي بـا عنوان مثال، بازي با خوردني و آشاميدني) پيوندي
موجه نميشود، بلکه مشروط به آن است: «در واقع آيا روشن به نظر نمـيرسـد يا صورت زندگي ما مدللّ
که امکان يک بازي زباني مشروط به برخي از واقعيات است؟»10 ويتگنشتاين با بيان (و مقايسـة) علـت و
دليل به اين معنا ميتواند دخالت صورت زندگي ما را در گرامر بپذيرد در حالي که استدلال گرامر را حفظ 

ميکند. اگر قرار باشد استقلال گرامر را تضمين کنيم، بايد دل به خواهي يا بيمبنا بودن را حفظ کنيم.  
 (ego ) پيرز در فصل چهارم از دو پارادوکس بحث ميکند که از تلقي ويتگنشتاين دربارة مفهوم خـود
ناشي شدهاند. دومي اين مدعا است که ضمير «من» يک عبارت دلالي نيست. پيـرز ايـن را پارادوکسـي
مييابد: «اگر نام يک شخص براي دلالت به او به کار رود، مطمئناً ضمير شخصي من که او بـه تنهـايي



82     نقد فلسفي (در غرب)  
  

براي جايگزين کردن با نامش از آن استفاده ميکند نيز بايد براي دلالت به او به کار رود.» (ص 115) در 
شـخص/  سـوم ـ شـخص و اينجا نميدانيم که آيا پيرز بحثهاي ويتگنشتاين دربارة عدم تقـارن اول ــ
توصيف در مقابل تعبير را شتابزده رد کرده است يا نه. پيرز اين مدعاي ويتگنشتاين را که «دهـاني کـه
ميگويد ”من“ يا دستي که بلند ميشود تا نشان دهد که اين منام که ميخواهم صحبت کـنم يـا مـنام 
ها من را به مخاطبانم به  که دندان درد دارم، به اين وسيله به چيزي اشاره نميکند»11 «هر دوي اين رويهّ
«آري،  عنوان مقصد دلالت نشان ميدهند و اگر آنها آنچه را که من ميگويم بپذيرند و قبول کننـد کـه
تو دنداندرد داري»، من را به عنوان مقصد دلالت آنها هم نشان ميدهند. پـس چـرا ايـن دو رويـّه بـا
(ص 127). خـوب، مـن به ـ خود معادل نيستند؟» اين پرسشي است که پيـرز مطـرح مـيکنـد ـ دلالت
پيشنهاد ميدهم صرفاً به اين دليل که آنها من را به خودم به عنوان مقصـد دلالـتم نشـان نمـيدهنـد.
مقصود ويتگنشتاين اين است که کاربرد متعارف توصيفي نيست، بلکه تعبيري است و در نتيجـه، آنطـور
که پيرز فکر ميکند يک «خط معرفتي» ميان شخص و «من» ـ که به وسيلة آن شخص اظهار ميشـود 

 ـ وجود ندارد و به اين ترتيب، هيچ دلالتي در کار نيست.  
با همان اعتقادي نوشته شده است که او در نوشتة 1971 خـود کليشه و پارادوکس پيرز ميپذيرد که
به آن پايبند بود، يعني اينکه تفکر ويتگنشتاين بسيار مديون «تصوري اسـت کـه بـراي فلسـفه اساسـي
است، اما به آساني ما را به جايي نميرساند.» (x). با وجود اين اعتقاد، رويکرد ايجابي فلسفة ويتگنشـتاين
بسيار روشن است. شايد به اين خاطر که ديويد پيرز از طريق سختترين مسائل ما را به سوي آن فلسـفه

برد و تصور ويتگنشتايني را به ما نشان داد و ما دريافتيم که اين تصور خوبي است.  
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نقد و بررسي کتاب  
دين و فلسفه دربارة ويتگنشتاين و يرکگارد کي قلمروها: خلط

  
● نوشتة واين پرود فوت 
● ترجمة آسيه حاجيمحمدجعفر  

 
A Confusion of the Spheres: Kierkegaard and  اشاره: نوشتار حاضر، نقدي است بر کتاب
نوشــته Gina Schonbaumsfeld کــه در ســال  Wittgenstein on Philosophy and religion

2007م در 213 ص از سوي دانشگاه آکسفورد منتشر شده است.  
  *   *   *

ويتگنشتاين به دوستش موريس دروري گفت که کي يرکگارد عميقترين نويسـندة قـرن نـوزدهم، و
يک قديس است. نوشتههاي او در فلسفه و دين گاهي با نوشتههاي کييرکگارد در اين زمينهها مقايسـه
ميشود، به خصوص در آثاري که با نـام مسـتعار چـاپ شـدهانـد. شونبامسـفلد تـأثير کـي يرکگـارد بـر
ويتگنشتاين را بررسي ميکند، و به شباهتهاي قوي ميان آنها در دربارة هدف فلسفه و دربـارة مفـاهيم
اعتقاد ديني آنها اشاره ميکند، و مفسراني را که نظرات آنان دربارة اين موضوعات را تحريف کـردهانـد،
نقد ميکند. او استدلال ميکند که براي هر دو نويسـنده پـرورش معنـوي بـراي فهـم دينـي، از تحليـل
عقلاني مجموعة آموزهها مهمتر است. شونبامسفلد با بررسي ديدگاههاي آنها  اميدوار اسـت مفهـومي از
دين به عنوان چيزي غير از تبعيت از اعتقادات متافيزيکي يا نگرش غير شناختاري که مصون از حمايت و 

نقد عقلاني است، ارائه کند. اما اين مفهوم بديل در اين کتاب به خوبي بيان نشده است.   
بسياري از دلايلي که شونبامسفلد دربارة تأثير کي يرکگارد بر ويتگنشتاين ارائه ميکند، آشنا هسـتند.
اما او نقل قولهايي از يادداشتهاي روزانهاي که اخيراً چاپ شده و نيز مطالـب ديگـري مـيآورد کـه در
 1917 دسترس محققيني که اخيراً به اين مسئله پرداختهاند، نبوده است. درحاليکه ويتگنشـتاين در سـال

                                                 
 کتاب ماه فلسفه، شماره 22، صص 43-40 . 
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در جنگ بود، بنا به تقاضاي او، خواهرش براي او کتابهاي کي يرکگارد را فرستاد. شاگردان ويتگنشتاين 
بر اين واقعيت گواهي ميدهند که او براي کي يرکگارد اعتبار والايي قائل بود و در برخي مطالب کي يـر
کگارد و آثارش را از طريق روزنامه و يادداشتها مورد توجه قرار مـيدهـد. شونبامسـفلد همـة ارجاعـات
مربوط را مورد بررسي قرار ميدهد. او هر از گاهي افراط ميکنـد هنگـامي کـه اشـاره مـيکنـد اسـتفادة
ويتگنشتاين از اصطلاحات «پارادوکس» و «پوچي» کي يرکگاردي است و حتي هنگـامي کـه آن دو بـه
نحو متفاوتي از آن اصطلاحات استفاده ميکنند، دال بر تأثير مستقيم اسـت.  (ص 24، 33) بـا ايـن همـه

موضوع کلّي او دربارة شباهت و تأثير به خوبي نوشته شده است.  
کي يرکگارد و ويتگنشتاين هر دو فلسفه را جستجوي اخلاقي ميدانستند که در آن تحليل و وضـوح
مفهومي نه در خدمت تفکر نظري، بلکه براي شناختن اوهام و برطرف کردن خيـالات بايـد بکـار گرفتـه
شود، تا درست زندگي کردن را ممکن سازد. تأمل و تعقل براي غلبـه بـر ايـن توهمـات، بـدون اقتضـا و
خواست ناکافي هستند. هر يک از اين دو نويسنده آن چنان مينويسند کـه بـراي خواننـده کـاري انجـام
دهند و نوعي از استحاله در خود را به وجود ميآورند. هر دو ميفهمند که اين مستلزم ارتباط غير مستقيم 
است، اگرچه آنها به نحو بسيار متفاوتي آن را اتخاذ ميکنند. کي يرکگارد به تفصيل در مورد استفادهاش 
از نام مستعار و دربارة نياز به ارتباط غير مستقيم براي به دست آوردن پاسخ، ميانديشد. او خوانندگانش را 
اظهـار نظـر برميانگيزد، اغوا و مواجه ميکند. همچنين ويتگنشتاين دربارة شيوة مناسـب دربـارة فلسـفه
ميکند، و بيان ميکند که فلسفه بايد مانند يک ترکيب شاعرانه نوشته شود، اما شيوة او کاملاً متفاوت بـا
1931 در آن يادداشـت شيوة کي يرکگارد است. در مـدخل يادداشـتهـاي بسـيار جـالبش کـه از سـال
همـين اسـت ميکرده، نوشته است: « نوشتههاي کي يرکگارد آزاردهنده هستند و قطعاً مقصود از آنهـا
اگرچه من مطمئن نيستم که تأثير دقيقي که آنها بر من ميگذارند، قصدي باشد.» (ص27) درحاليکه او 
درمييابد که کنترل خواننده ميتواند براي استفاده درست به کار رود، آن را به جهت اخلاقي قابل ترديـد
مييابد. او از اين ايده که کسي او را با فريب وادار به انجام کاري کند که او نميخواهد، ميرنجـد. حتـي
اگر او شجاعت آن را داشت که خودش هم از اين حقه استفاده کند، شک ميکنـد کـه آيـا حـق بـه کـار

گرفتن آن را دارد يا نه، و او ميانديشد که اين فقدان عشق انسان به همنوعش را نشان ميدهد.   
دي.ز. فيليپس استدلال ميکند که کي يرکگارد و ويتگنشتاين به پروژههاي کاملاً مختلفـي مشـغول
هستند که نميتوانند با يکديگر مقايسه شوند. او مـينويسـد ويتگنشـتاين نسـبت بـه فلسـفه بـا ديـدگاه
متفکرانه ميپردازد که مستقل از نظريات ديگر است و کي ير کگارد متفکر ديني است که از فلسفه تنهـا
به نحو ابزاري استفاده ميکند. شونبامسفلد به درستي اين ايده را همراه با تمايز عميق آن بـين فلسـفه و
قائـل بـه مفهـوم بسـيار دين رد ميکند، تمايزي که نه کي يرکگارد و نه ويتگنشتاين نميپذيرند. آنهـا
اخلاقيِ اهداف فلسفه بودند و مسيحيت را نه به عنوان مجموعهاي از اعتقادات متافيزيکي، بلکه به عنوان 
ارتباط وجودي ميديدند که بايد مقتضي و منجر به عمل شود. تحليل فلسفي به واضـح کـردن مفـاهيم،
نماياندن توهمات و از بين بردن خيالات بـاطلي کمـک مـيکنـد کـه بـا ايـن اقتضـا تـداخل مـييابنـد.
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شونبامسفلد مراحل يا حوزههاي وجودي کي يرکگارد را با صورتهاي زندگي ويتگنشتاين يکي ميکند، و 
استنلي کاول را به عنوان اولين نفري ذکر ميکند که توجهات را به همسويي بين آنها جلب ميکند.  

شونبامسفلد تفسير و شرحش را در پاسخ به تفسيرهايي از کي يرکگارد و ويتگنشتاين سازمان ميدهد 
تراکتـاتوس که آنها را نادرست ميانگارد. کاملترين پاسـخ او بـه خـوانش سرسـختانة جيمـز کاننـت از
کي يرکگارد است. اين فصل تقريباً دو برابر  نهايي غيرعلمي تعليقة ويتگنشتاين و مقايسه اين اثر با کتاب
بخشهاي ديگر کتاب است و به نظر ميرسد او در اينجا بيشتر مشغول بوده است. کاننت و شونبامسـفلد
موافقند که کي يرکگارد و ويتگنشتاين تحليل فلسـفي را بـه عنـوان ايضـاح در خـدمت زنـدگي درسـت
ميدانستند، اما کاننت هر دو کتاب را  آثار طعنهآميز و تکذيبکنندة خود ميدانست که در نظر دارنـد هـر

تلاشي را يا براي پرداختن به متافيزيک، يا براي توضيح چيزي که از چنگ زبان ميگريزد، متزلزل کنند.   
هر يک با يک فسخ خاتمه مي يابد. ويتگنشتاين مينويسد که هـرکس کـه او را تعليقه و تراکتاتوس
ميفهمد، گزارههاي او را بيمعنا خواهد دانست و از آنها به عنوان نردبامي براي صعود به فراتر از آنهـا
ـ  ـ نام مستعار کي يرکگارد استفاده خواهد کرد، که پس از آن آنها را دور مياندازد. يوهانس کليماکوس
آمده است، بايد به نحوي فهميده شود که کنـار گذاشـته شـود» و اضـافه تعليقه ميگويد: «همه آنچه در
ميکند که نوشتن کتاب و ابطال کـردن آن، ماننـد ننوشـتن آن نيسـت. بـه نظـر کاننـت، کليمـاکوس و
ـ براي اينکه نشان دهنـد مـا ـ که به نظر ميآيند معنادار باشند ويتگنشتاين اين آثار پيچيده را ساختهاند
چگونه در جايي که معنايي وجود ندارد، مستعد توهم معنا هستيم. به عقيدة کاننت، کليماکوس اين انديشه 
را در معرض نمايش ميگذارد که اينکه فلسفه بتواند روشن کند که «مسيحي بودن» چيست، نابخردانـه
است و ويتگنشتاين تهي بودن اين انديشه را نشان ميدهد که چيز غيرقابل توصيفي وجود دارد که فراتـر

از منطق و زبان است.   
مينويسد: «فلسفه ميتواند بر آنچه که نميتواند گفته شود با بيان واضـحِ  تراکتاتوس ويتگنشتاين در
آنچه که ميتواند گفته شود، دلالت کند» و همچنين اشاره ميکند که آنچه در قالـب لغـات نمـيگنجـد، 
خودش را آشکار ميکند. کاننت آن زبان را به اضافة بقية مجموع کتاب، مهملات محض ميداند کـه بـه
وسيله مطالب چارچوب بخش ابطال ميشوند که عمداً عبارت از مقدمه و سه گزارة آخر است. شونبامسفلد 

دو انتقاد را به اين خوانش مطرح ميکند:  
دربارة امر غيرقابل توضـيح، بلکـه نظـرات تراکتاتوس اول، اين ما را وادار ميکند که نه فقط عبارات
در ســال  اخــلاق دربــارة گفتــاري درس مشــابهي را کــه ويتگنشــتاين در يادداشــتهــاي متقــدمش و در
را از دريچه پژوهشهاي فلسفي ميخوانـد، امـا بـه تراکتاتوس 1929مطرح ميکند، کنار بگذاريم. کاننت
نظر ميرسد ويتگنشتاين در دورة اولش معتقد بود که عبارات اخلاقي و ديني تلاشي هستند براي دلالـت

بر آنچه در لغت نميگنجد و اينکه آنها به خودي خود بايد مورد احترام واقع شوند.   
دوم، کاننت مدعي است که مطالب چارچوب بخش را بايد با ارزش ظاهريشـان حفـظ کـرد و بـاقي
کتاب مهمل است، اما او معيار مشخصي براي تعيين چارچوب ارائه نميدهد. او بـر عبـارات کمـي تکيـه
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ميکند که مقدمه و نتيجه دربردارندة آنها نيست. اما نميگويد که چه طور اينهـا انتخـاب شـدهانـد. وي
همچنين عباراتي را در مجموع اثر مورد توجه قرار ميدهد که بنا بـر اسـتدلال او بـيمعنـي هسـتند، امـا
شونبامسفلد اظهار ميکند که حتي اگر آنها همانگونه که کاننت اشاره ميکند نامفهوم باشـند، بـاز هـم

اين خوانش غيرممکن خواهد بود.   
اين است که فيلسوفان وسوسه شدهاند تا معنـا را بـه تراکتاتوس و تعليقه براي کاننت فرض راهنماي
گزاره نماهايي نسبت دهند کـه از معنـاي روشـني برخـوردار نيسـتند. او بحـثهـاي پيچيـده و طـولاني
کليماکوس دربارة امر دروني، رنج، گناه، پارادوکس و مطالب ديگر را بيمعنا ميداند. ساختار کتاب به طور 
«نگـاهي بـه تـلاش معاصـر در زبـان دانمـارکي» کـه در آن عمده مبتني بر دو ضـميمهاش مـيباشـد:
کليماکوس مروري دارد بر آثار کييرکگارد با نامهاي مستعار ديگر، و «فهمي بـا خواننـده» کـه در آن او
همه چيز را ابطال ميکند و مينويسد که هر کس که شيفتة قدرت اين کتاب شود، دچـار سـوءفهم شـده

است.   
تراکتاتوس، تمايز عميق کاننت بين بيمعنايي و ساختار مستلزم معياري است کـه او ارائـه در اينجا همانند
نميکند. ضميمهها شامل مفاهيم و عباراتي است که به نظر ميآيند با دعاوي در کـل اثـر مرتبطنـد و کاننـت
مستقيماً به عباراتي متوسل ميشود که در ضميمه نيستند. شونبامسفلد استدلال ميکند که هـدف کليمـاکوس
بهطور کلي فلسفه نيست، بلکه فلسفه نظري هگلي است، و معتقد است او اين اثر را به منظور حفظ آن از اين-
از مفـاهيمي ماننـد تعليقـه که با آن برنامة خاص اشتباه گرفته شـود، ابطـال مـيکنـد. تحليـل کليمـاکوس در
سوبژکتيويته، امر دروني، رنج، گناه و تناقض ديالکتيکي بيمعنا نيستند، اگرچه او روشن ميسازد که تبيين اين-

که مسيحي بودن چيست، فرد را مسيحي نميکند.   
فصل نهايي به اين سؤال اختصاص داده شده که دين چه طور بايـد فهميـده شـود. شونبامسـفلد بـه
انتقاد کيا نيلسن و ديگران مبني بر اينکه کي يرکگـارد و ويتگنشـتاين فيدئيسـت هسـتند و ديـن را بـه
ديدگاه غيرشناختارياي تقليل ميبرند که با عقيده يا دکترين تفاوت دارد، پاسخ مـيدهـد. او مـينويسـد
براي هر دو مسيحيت يک دکترين هست و نيست. دستور زبان خدا، دستور زبـان يـک موجـود نيسـت و
بيمعناست که بپرسيم آيا خدا وجود دارد يا نه. اگر فردي معتقد به خدا نباشد، هيچ اسـتدلال يـا مـدرکي
مينويسد  محاورات و گفتارها درس اين مسئله را نشان نميدهد يا حتي به آن نميپردازد. ويتگنشتاين در
که زبان ديني گاهي استفاده از تصوير را مانند اين ايده ميسازد که خدا همه را ميبيند، و اينکـه معنـاي
اين تصور يا معناي يک دکترين مانند روز قيامت نميتواند از چنين تصاويري جدا شود. اين تصـور و ايـن

دکترين نميتوانند جدا از عادات اجتماعي و زباني که به آنها معنا ميبخشد، فهميده شوند.   
زنـدگي و رسـومش در دسـترس شونبامسفلد تمايز بين مؤلفه دروني فهم که تنها در فـرم خاصـي از
است و مؤلفه بيروني که به نحو مستقل دست يـافتني اسـت، تمـايز قائـل مـيشـود. بـراي مثـال فهـم
موسيقيايي مستلزم تمرين است تا آنچه را که در دسترس نيست تشخيص دهيم. او مينويسد بـه همـين
نحو بسط و پرورش روحاني مستلزم فهم مناسب از تبيينهاي ديني اسـت، همـانطـور کـه بـا يـادآوري
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مارگارت پورت توسط او در صفحات اول و آخر مورد اشاره قرار ميگيرد، اين نکتة محوري کتـاب اسـت. 
اما شونبامسفلد آن را بسط نميدهد. او لازم است به دنبال ترکيب رهيافت بيروني و دروني باشد، اما هيچ 
يک از آنها را منقح نميکند و يا اين نکته را که چه طور آنها به يکديگر مرتبطاند روشـن نمـيکنـد. او
ميگويد: هر دو نيازمند فهم کامل در هر حوزه هستند، اما زبان ديني و زيبايي شناختي در مقابـل تفسـير
شدن به طريقي مقاومت ميکنند که زبان عادي معمولاً مقاومت نميکند. او ميگويد که طعنهآميز اسـت
که لزوم توجه به سياق و عرف در بيشتر حوزههاي فلسفه درک ميشـود، امـا نـه در فلسـفه ديـن. او بـه
«ژوليـت خورشـيد مثالهايي از گزارههايي اشاره ميکند که در مقابل تفسيرها مقاومت مـيکننـد، ماننـد
است» يا عقيدة کورا دياموند مبني بر اينکه هنگامي که ما جرج اليوت را زيبا خطاب کنيم، مفهوم زيبايي 
دگرگون ميشود. اما توضيح بيشتري مورد نياز است، مانند اينکه چه طور اين مثالهـا اسـتفادة دينـي از

زبان و رسوم اجتماعي را روشن ميسازند که ناظر بر آن استفادهها هستند.   
شونبامسفلد بر شباهتهاي بين آنها متمرکز شده است. او به خصوص به اين شـباهتهـا از طريـق
سؤالاتي نزديک شده است که توسط منتقداني مانند فيليپس، کاننت، نيلسن ايجاد شـدهانـد کـه بـر روي
آراي ويتگنشتاين کار ميکنند، اگرچه خود او نيز به نظر ميرسد به خوبي با آثار کي يرکگارد آشناسـت. او
مراحل يا حوزههاي وجود کي يرکگارد را با صورتهاي زندگي ويتگنشتاين يکي ميکند، اما تعريف کـي
يرکگارد از اين مراحل متوجه سؤالاتي از فاعليت و اراده است، درحاليکه ويتگنشـتاين مفهـوم فـرمهـاي
زندگي را به اين جهت بيان ميکند که روشن نمايد به زباني سخن گفـتن و بنـابراين فهميـدن آن زبـان
چيست. تبيين چنين تمايلات متفاوتي نوري بر اين سؤالات ميافکند که وقتي اعتقـادات دينـي و رسـوم
مورد توجه هستند، چگونه حوزهها بايد تشخيص داده شوند و چـه نـوع پرورشـي بـراي فهـم درونـي آن
اعتقادات و رسوم ضروري است. اين امر شونبامسفلد را قادر ميسازد که به نحو بهتري از کمک به تأمـل
فلسفي معاصر در باب ديني سخن بگويد که به عقيدة او ميتواند از تأمل دربارة شـباهتهـاي بـين کـي

يرکگارد و ويتگنتشاين به دست آيد.  



  
  



  
  
  
  
  
  
  

نقد و بررسي کتاب   
ويتگنشتاين فلسفي پژوهشهاي پايگاه انديشه: تمي در کتاب

  
● نوشتة جيمز سي. کليگ و ويرجينيا تچ   
● ترجمة آسيه حاجيمحمدجعفر  

  
Thought`s Footing: A Theme in Wittgenstein`s  اشاره: نوشتار حاضر نقدي است بر کتاب
2008 م در 217 صـفحه از نوشـتة Charles Travis کـه در سـال Philosophical Investigations

سوي دانشگاه آکسفورد منتشر شده است.  
  

  *   *   *
  

خواندن اين کتاب آسان نيست، و شنيدنش هم نميتوانسـت راحـت باشـد هنگـامي کـه بـه عنـوان
مجموعه سخنرانيهايي وقت برد. اين طولانيترين کتاب 217 صفحهاي بود که تاکنون خوانـدهام و ايـن
فقط به خاطر حروف ريز آن نبوده است. جملات آن دقيق و به سختي قابل توضيحند. من اتفاقاً جمـلات
75 کلمهاي (صفحة 116) 83 کلمهاي (صفحة 126) و 110 کلمهاي (صفحة 176) پيدا کردهام. دشواري 

تفسير و طولاني بودن آن خواننده را به زحمت مياندازد.  
اما عليرغم همة اينها، کتاب ارزش خواندن دارد. اين کتاب ما را به ياد وجه قوي ضد فرگـهاي و در 
واقع ضد افلاطوني اثر اخير ويتگنشتاين مياندازد. از چند وجه مختلف، تراويس به اين تصور مي تازد کـه
تئوري مطابقت صدق ميتواند پذيرفتني باشد؛ يعني اين نظريه که احکام، تفکرات و گزارههـا مـيتواننـد
صادق يا کاذب بشوند به وسيلة اينکه چهطور اشيا بدون لحاظ امور ديگر در جهـان وجـود دارنـد. بحـث
اصلي تراويس به نظر نميرسد که خيلي جديد باشد، اما اين مطلب به روشهاي قابـل قبـولي توضـيح و

                                                 
 کتاب ماه فلسفه، شماره 22، صص 46-44 .  
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شرح داده شده است. اين يک موفقيت مهم است؛ زيرا ديدگاههاي ويتگنشتاين به خصوص ديـدگاههـاي
اخير وي به آساني به اين سمت ميروند که ناديده گرفته يا کنار گذاشته شوند.   

تراويس در اين مسائل بر پس زمينة فرگهاي تأکيد ميکند. او اين را به عنوان «قاعدة روش شناختي 
محوري» در نظر ميگيرد: « اگر ميخواهيد بفهميد که ويتگنشتاين در بحثهاي ارائه شده در پژوهشها 
به چه ميپردازد، همواره به فرگه نگاه کنيد. به اينکه چهطور آنچه کـه ويتگنشـتاين مـيگويـد، عکـس
العملي است به آنچه که فرگه گفته است.» او ميگويد مقوم اين اصل، نتـايج آن اسـت. نتـايجي کـه بـه
دست آمدند، فراواناند. اما فرگه بر روي خط فکرياي ايستاده است که از سـقراط و افلاطـون تـا نمونـه
جريان دارد. هنگاميکه ويتگنشتاين، خود، اهداف اثر اخيـرش را تنظـيم تراکتاتوس اخير ويتگنتشتاين در
گفته است: «من نميتوانم نقطـه شليک1 براي وايزمن به ديکته ميکرد، به اين ديگران اشاره ميکرد. در
نظرم را بهتر از اين تبيين کنم که بگويم اين نقطه نظر، آنتي تز ديـدگاهي اسـت کـه توسـط سـقراط در
پژوهشها، ويتگنشتاين اشاره کرده که ابتدا  ديالوگهاي افلاطون به آن پرداخته شده است.» و در مقدمة
 1943 ] و انديشـههـاي جديـد [صـورت ابتـدايي تراکتـاتوس[   مايل به «چـاپ آن انديشـههـاي قـديمي
پژوهشها] با هم» در يک جلد بوده؛ زيرا «انديشه هاي جديد تنها با مقايسه و تضاد با پـس زمينـة روش
قديمي انديشة من ميتوانستند به درستي ديده شوند.» اما تراويس ميانديشد که فرگه ديدگاههاي مزبـور
ـ به شيوهاي به خصوص تنظيم کرد. (عجيب است کـه وقتـي تـراويس در ـ در واقع همة نظرياتش را را

واقع متنهايي را از فرگه نقل ميکند، اين کار را تنها با ارجاع به چاپ آلمانيِ آن آثار انجام ميدهد.)  
جوهره و قدرت کتاب تراويس در مجموعه مثالهايي يافت ميشود که او بکار ميبرد تا حقانيت خود 
و ويتگنشتاين را ثابت کند. ديدن اينکه نوشتهاي دربارة ويتگنشتاين انضمامي شده است، باعـث آرامـش
خاطر است. موضوع اصلي تراويس اين است که احکام، گزارهها، انديشهها (به معناي فرگهاي) فينفسـه،
به نحو اوبژکتيو آنچه را که آنها را صادق (يا کاذب) ميسازد، معين نميکنند. چنين تعيـين کننـدههـايي

بهطور ذاتي محدود به شرايط خاص يا تفسيرهاي زبان وابسته هستند.   
يک عبارت مفروض ميتواند «حرکتي در بازيهاي [زباني] بسيار متفاوت باشد، که هر يک از آنهـا
شرط صدق متفاوتي را به آن نسبت ميدهد.» (ص24) در ميان مثالها، اين نمونهها هسـت: بـه درياچـة
ميشيگان نگاه کنيد «آب امروز آبي است.» (ص32) آيا نمونههاي جداگانه از آب، نياز است (مثلاً در يـک
تنگ آب) براي اينکه آبي باشد؟ «ماشين من آبي است» (ص33) آيا مستلزم اين است که همـه اجـزاي
آن ماشين آبي باشد؟ «من اين ساعت طلا را به شما تقديم ميکنم» (ص122) آيا اين مستلزم اين اسـت
که همة اجزائش از طلا ساخته شده باشند؟ «کفشها زير تخت هستند» (ص120) آيا اين گـزاره توسـط
کفشهايي که زير تخت هستند، اما سه طبقه پايين صادق ميشود؟ «اين گربه دچار بيماري گري است» 
(ص181) آيا اين گزاره همچنان صادق است اگر کنهها کشته شوند، امـا وضـعيت موهـاي حيـوان هنـوز
بهبود نيافته باشد؟ و مثالي که او مکرراً استفاده ميکند: «مارک خرخر ميکند» (ص108) (تراويس نبايـد
طرفدار تنيس باشد، بحث کردن دربارة چنين موردي بدون فکر کردن به ماريا شاراپوا مشـکل اسـت) آيـا
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اين يک عادت به نحو اجتماعي نامناسب را توصيف ميکند، يا يک قابليت به نحو فيزيولوژيکي مناسب را 
هنگامي که به شبکه خورشيدياش ضربه وارد ميشود؟  

در بسياري از اين موارد، اگر نه همة آنها، پاسخي طبيعي براي ارائه وجود دارد. موقعيتها بايد نسـبتاً
خاص باشند، براي اينکه پاسخ ديگري مناسب باشد. امـا نکتـه دقيقـاً ايـن اسـت، آنچـه طبيعـي اسـت،
ضروري و به نحو متافيزيکي معين نيست، و موقعيتها و اهداف، به هرحال مطرح هستند؛ و در برخـي از
اين موارد مانند «مارک خرخر ميکند» اصلاً مشخص نيست که چه چيزي مطرح اسـت- چـه چيـز دارد

ادعا ميشود- مگر در سياق خاصي.  
ممکن است فرض شود که اين نوع از مشکلات صرفاً به سبب ابهام و دوپهلويي است. فرگه ميگويد 
ايـنکـه «ايـن داغ اسـت» انديشـهاي را  جملات مزبور واقعاً انديشهها را توضيح نميدهند، درست مثـل
توضيح نميدهد مگر اينکه به زمان و مکان ضميمه شود. انديشه يک بار بهطور کامـل بيـان مـيشـود،
سپس معين ميکند که چه چيز آن را صادق (يا کاذب) ميکند. در اينجا به نظر ميرسد که بـا موضـوعي
سليقهاي روبرو هستيم: آيا ما ترجيح ميدهيم همة جزئيات موقعيتي را در خود انديشـه بسـازيم، بـه ايـن
طريق در اينجا تنظيم اوبژکتيو شرايط صدق وجود دارد، يا ترجيح ميدهيم به انديشه مجال دهيم تا بدون 
تعينّ باشد و شرايط صدقي داشته باشد که وابسـته بـه موقعيـتهـا و اهـداف اسـت؟ راه فرگـهاي يـا راه
ويتگنشتايني؟ اما اصل مطلب تراويس اين است که راه فرگه غير واقعي است. اينطور نيسـت کـه همـه
چيز را از اول بسازيم. اگر ما پافشاري کنيم بر اينکه انديشهها کاملاً معين باشـند، بنـابراين  ايـن سـؤال
باقي ميماند که بهطور دقيق، کدام انديشه به وسيلة حکم مفروض (کمتر از حکم کاملاً معين) بـه دسـت

ميآيد و به علاوه مشخص نيست در مورد يک تفکر به چه معناست که بگوييم کاملاً معين است.   
ما تلاش ميکنيم فرض کنيم که هر اصطلاحي در يک جمله ـ هر مفهوم ـ بايد تعريفي داشته باشد
ـ  5 که مصداق آن را مشخص کند. (خوانندگان به ياد ميآورند مشکلي کـه ايـن نـوع فـرض ـ آکسـيوم
به دردسر انداخته بود) اما مسئله صرفاً اين نيست که آيا بايد تعاريف کاملاً  بنيادين اصول فرگه را درکتاب
متعين وجود داشته باشد يا نه (مقايسه کنيد با شباهتهاي خانوادگي ويتگنشتاين) بلکه مسئله ايـن اسـت

که آن تعين ميتواند مبتني بر چه چيز باشد.   
اثر اخير دربارة ارجاع نوشتة کريپکي و ديگران، چنين القا ميکند که گويي ما ميتوانيم کشـف کنـيم
مثلاً ماهيت آب چيست. اگر چنين باشد، بنابراين آن ماهيت و احتمالاً مصداقش آن چيزي اسـت کـه بـه
ايـنکـه آب همـة نحو اوبژکتيو، مستقل از ماست. اما روشن نيست کـه چگونـه مـيتوانـد چنـين باشـد.
کشـف کنـيم. ايزوتوپهاي h2o است يا تنها متداولترين ايزوتوپ آن، چيزي نيست که ما ميتوانسـتيم
اين چيزي است که ما بايد حکم کنيم (مطلبي که ابتدا توسط کيت دانلن ساخته شد) يا به بيان دقيـقتـر
کدام يک از آن موارد مانند آب، به نيات و اهداف ما در استفاده از اين اصـطلاح وابسـته هسـتند. فـرض
کنيد ما قرار است مهندسي ژنتيک روي گاو انجام دهيم: آيا نتيجة به دسـت آمـده، گـاو اسـت؟ اسـتفان
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تولمين به ياد ميآورد: ويتگنشتاين...اظهار کرد: «به عهده عموم است که تصميم بگيرند که چه چيز گـاو
هست و چه چيز نيست.»  

تراويس اين مسائل را به اظهار نظر ويتگنشتاين برميگرداند: «اگر زبان قرار است ابزار ارتباط باشـد،
بايد توافقي وجود داشته باشد نه فقط در تعاريف، بلکه همچنين در احکام» نسخة نسبتاً متفاوت اين مـتن
منتشر شده است. (ص343): «به منظور برقراري ارتباط، ما ميگوييم  رياضيات مباني باب در اظهاراتي در
که مردم بايد با يکديگر دربارة معاني کلمات توافق داشته باشند. اما معيـار ايـن توافـق تنهـا موافقـت بـا
ـ نيست، بلکه همچنين توافق در احکـام اسـت. بـراي مفاهمـه مدلول اين تعاريف ـ مثلاً تعاريف اشاري

ضروري است که ما درمورد تعداد زيادي از احکام توافق کنيم.»  
ممکن است کسي فرض کند که توافق درباره تعاريف صرفاً احکام را مشخص ميکند همانگونه کـه
به نظر ميرسيد سقراط چنين فرض کرده2: «پس به من بگو اين صورت خودش چيست، براي اينکه من 
به آن نگاه کنم و آن را به عنوان نمونه به کار ببرم. بگو که هر عمل تـو يـا ديگـري کـه داراي آن نـوع
باشد، ديندارانه است، و اگر داراي آن نيست، ديندارانه نيست.» آنچه مثالهاي تراويس نشان ميدهند اين 
است که حکم چهقدر به قوت خود باقي ميماند، آنچه در اين موقعيتها، بـراي ايـن اهـداف بـه عنـوان
«زير» بودن، «آبي» بودن، «گري» داشتن، «خرخر»کردن دانسته ميشود. حتي اگر هريک از اين چيزها 
ميتوانستند در بازنگري تفکيک شوند، يعني مشخص و رفع ابهام شوند، پذيرفتني نيست که فرض کنـيم
چنين تدقيقهايي و رفع ابهام کردنهايي پيش از اين وجود دارند. هيچ تصوري از تعريف وجود ندارد کـه

نياز به حکم را کنار بگذارد.   
اما شايد همة اين مشکلات به سبب بينظمي زبان است. بهطور قطع، فرگه نسبت به زبـان عاميانـه
بدگمان بود و انتظار نداشت که از سختگيريهاي او جان سالم به دربرد. راسل و ويتگنشـتاين متقـدم در
تئوري اتميسم منطقي خود، به اين مورد علاقهمند شدند. شايد مفـاهيم عـادي مـا آنگونـه کـه هسـتند،
جهان را فراچنگ نياورند، اما بهطور حتم در سطحي عميقتر (براي راسل اين سـطح داده حسـي اسـت و
براي ويتگنشتاين مشخص نشده باقي ميماند) زبان ـ يعني زبانِ به نحو منطقي کامل ـ بايـد بـه جهـان

دست يابد. در اين سطح ابتدايي نيازي به شفافسازي، رفع ابهام يا نسبت دادن نيست. همة آنها بايد در 
پروسة تحليل و تحديد مورد دقت واقع شود. درحاليکه تراويس دربارة اين روش بحث نميکند، تنها امتياز 
مثبت واقعي آن اين است که ما نميتوانيم به راحتي براي آن مثالهاي نقض بيابيم. زيرا ما نميدانيم کـه
اين سطح چيست (ويتگنشتاين متقدم) يا واقعاً زبان دادة حسي نداريم (راسل) براي اينکه عليه آن امتحان 

کنيم.  
در پايان قدرت اين کتاب معطوف به سؤال از مفهوم صدق ـ سازهاست. (آنهايي که گزارهها و غيـره
را صادق يا کاذب ميکنند) به جاي مطرح کردن سؤالات آسان ـ چه چيز ادعاهـاي رياضـياتي، وجهـي و
اخلاقي را صادق ميکند ـ سؤال سختتري را مطرح ميکند مبني بر اينکه چـه چيـز ادعاهـاي واقعـي
معمولي را صادق ميکند. پاسخ اين سؤال اين است که هيچ چيزي فينفسه نميتواند اين نقـش را بـازي
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کند. تنها چيزهايي مانند فهميدن به طريقي خاص، توسط يکي از ما، براي هدفي، ميتواند ايـن نقـش را
بازي کند. اين درسي است که ارزش به خاطر سپردن دارد.  

  
پينوشتها  

ويتگنشتاين، 2003، ص33.   1. صداي
2. ائوثوفرون، ص 56.  



  
  



  
  
  
  
  
  
  

نقد و بررسي کتاب   
زدايي ابهام مثابه به اخلاق از اخلاق: دفاعي از پرسش و   ويتگنشتاين

  
● نوشتة دارلي دال   
● ترجمة فاطمه کاملان  

  
Wittgenstein and Ethical Inquiry: A Defense اشاره: نوشتار حاضر نقدي است بـر کتـاب
2007 در 150 ص منتشـر نوشتة J.Jeremy Wisenwski که در سـال of Ethics as Clarification

شده است.  
  *   *   *

کتاب ويسنسکي1، نه صرفاً اثري تفسيري درباره اخلاق ويتگنشتاين، بلکـه تلاشـي اصـيل در حـوزة
فلسفة اخلاق است. در کتاب رويکردي عموماً ويتگنشتايني اتخاذ شده است، ولـي آنچـه کتـاب را داراي
اهميت بيشتري ميکند، تلاش براي ارائه ايدهاي درباره جايگاه اخلاق و هنجارمندي در زندگي ما و درک 
ما از جهان به مثابه يک کل است. من اين نقد را به دو بخش تقسيم خواهم کرد: نخست ايدههاي اصلي 
خـواهم پرداخـت و سـپس وجـه اصـلي مطرح شده را بازسازي خواهم کرد و به ارزيابي برخـي از آنهـا

مخالفتم با وي را توضيح خواهم داد.  
ويسنسکي پرسش از اخلاق را از منظري ويتگنشتايني  به درستي دريافته اسـت، بـه ايـن معنـا کـه
پرسش از اخلاق به مثابه تلاشي براي توضيح مفهومي است نه برساختة يک نظرية اخلاقي. ويتگنشتاين 
تا آخرين کارها، از به دست دادن هرگونـه نظريـه اخلاقـي تراکتاتوس خود در طول حيات فلسفياش، از
خودداري کرد. نظرياتي که بدين ترتيب پيش ميروند: تلاش براي ارائه تعريف حقيقـي خـوب يـا حـق و
غيره، تبيين آنچه شخص بايد انجام دهد، اظهاراتي درباره آنچه شايسته است تا شـخص در زنـدگي خـود
به دنبال آن باشد، يا گزارههاي متافيزيکي درباره اينکه آيا احکام اخلاقي گزارههاي واقعي هستند (قابـل
تصديق يا تکذيباند)؟ آيا واقعيتهاي اخلاقي مستقل از صورت زندگي ما وجود دارند؟ آيا اخلاق ميتواند 
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يک علم باشد؟ آيا اخلاق مباني عيني دارد؟ و... . البته بايد توجـه داشـت کـه کنـار گذاشـتن همـة ايـن
کژانديشيها دربارة پديدارهاي اخلاقي به معني انکار اهميت بياندازه احکام اخلاقي در زندگي ما نيسـت.
واقـع او از مـا در اينجا نيز ويسنسکي مسئله را به درستي دريافته است: ويتگنشـتاين انزواگـر نيسـت. در
ميخواهد تا آن زمان که چيزي ديگر را به احکام اخلاقي خود نسبت ندادهايم، سخن اخلاقي بگوييم. به-
عنوان مثال آنچه مقوم گزارههاي تجربي است و بازي زباني توصيفي ما است. در اين مورد من کـاملاً بـا
ويسنسکي موافقم.2 فلسفه خود به دور از پيچيدگيها و ابهامهاي متـافيزيکي مـيتوانـد مـا را در يـافتن
مقومات بازي زباني اخلاقي ياري کند. ايضاح آنچه اخلاق درباره آن است، وظيفهاي ارزشمند براي فلسفه 
است. مهمتر اينکه اين وضوح و روشني به ما خواهد آموخت که چگونه ميتوان بهتـر زنـدگي کـرد، بـه
عنوان مثال به ما خواهد آموخت چگونه ميتوان به آرامش ذهني رسيد آنگاه که همه شـبه مسـئلههـاي
متافيزيکي کوچک و بياهميت به کناري گذاشته ميشوند. ايضاح مفهـومي داراي ارزشـي ذاتـي اسـت و
ممکن است به تحقق امري محصل بيانجامد (عليرغم تئوريهاي انتقادي چون کژفهميهاي مارکوزه از 
آثار ويتگنشتاين): اين ايضاح بايد روش زندگي ما را تغييـر دهـد و چنـين تغييـري هـدف اصـلي فلسـفه

ويتگنشتاين است.  
پس از بيان دقيق و روشن اين ديدگاه، ويسنسکي ما را دعوت به تأملي دوباره در تاريخ فلسفه اخلاق 
مـيدهـد. ميکند. او قرائتي خردمندانه و حاکي از بصيرت از فلسـفه اخـلاق کانـت و ميـل بـه مـا ارائـه
ـ بر آن است کـه امـر مطلـق کـانتي، ـ عليرغم نظر رالز و بسياري از پيروانش ويسنسکي در اين قرائت
نبايد فرايندي براي بنياد نهادن قوانين اخلاقي يا قواعد راهنماي عمل دانسته شود. در مقابل اگر ما روش 
کانت را آنطور که در بنياد مطرح شده است، جدي بگيريم، فقط با تحليل مفهوم اخلاق درمييـابيم کـه
اصل آن اصلي مطلق است که به چيزي جز خودآييني امر نميکند. اين روش چيزي جـز تحليـل مفهـوم
اخلاق نخواهد بود. در اين تحليل درمييابيم که اصل اخلاق، اصلي مطلق است که تنها به خودآييني امر 
ميکند. ويسنسکي، از منظري ويتگنشتايني چنين نتيجه ميگيرد که آنچه کانت بيش از هر چيز ديگر بـه
آن اهتمام ميورزد ايضاح عقلانيت عملي است و همين امر هدف اصلي تمايز نهادن ميان امـر شـرطي و
امر مطلق است (يا ارزش شرطي و مطلق در ويتگنشتاين). به اين ترتيب به غير از هر مسئله ديگري کـه
کانت و ويتگنشتاين ممکن است در خصوص آن با يکديگر توافق داشته باشند، به عنوان مثال مسـئلهاي 
 c «x در شـرايط چون ماهيت پرسش فلسفي، از نظر آنها امر مطلق قاعده قوام بخش صورت توصـيفي
خواهد بود، نه ساختاري الگوريتمي که همه انواع وظـايف را توليـد مـيکنـد .  چونانy محسوب ميشود»
ويسنسکي روش مشابهي را درباره اصالت فايدة ميل اتخاذ ميکند. از نظر وي اين اصل ابزاري در دستان 

فاعل اخلاقي براي محاسبه بهترين نوع عمل نيست، بلکه ايضاح بهروزي آدمي است.   
در اينجا من دو نکته انتقادي را مطرح ميکنم:  

قرائت ويتگنشتايني ويسنسکي از امر مطلق کانتي و اصل اصالت فايدة ميل در واقع تلاشي است بـه
منظور ايجاد نوعي سازگاري و توافق ميان وظيفهگرايي و اصالت منفعت، عليرغم تفـاوتهـاي آشـکاري
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که در آنچه يک نتيجهگرا و يک منفعتگرا در شرايط خاص انجام ميدهند وجود دارد. به عنوان مثال بـه
عقيده يک وظيفهگرا الزام اخلاقي يک عمل بهوسيله ارزش حقيقي نتـايج آن تعيـين مـيشـود. افکنـدن
انساني بيگناه به زير چرخهاي قطار از نظر اخلاقي رواست اگر اين عمل تنها راه نجات هزاران نفر باشد، 
حال آنکه يک وظيفهگرا بر اين باور است که ما الزامهاي اخلاقي بنياديني داريم که ما را از انجام برخي 
اعمال منع ميکنند، بهويژه عملي چون کشتن يک انسان بيگناه. اينکه آيا تلاش ويسنسکي بـه منظـور
سازگار کردن اين دو رويکرد اخلاقي موفقيتآميز بوده است يا اينکه ميتواند کار واقعاً مهمي را به انجام 
برساند، نياز به بحث و بررسي بيشتري دارد. همچنين موفقيت او در پاسخگويي به انتقادات وارد شـده بـر
قرائتش از کانت و ميل مورد ترديد است، پروژهاي که نمـيتـوان در مجـال انـدک ايـن گـزارش بـه آن

پرداخت.  
آخرين نکته اينکه، اين تنها موردي است که من آن را تفسيري نادرسـت از ويتگنشـتاين مـيدانـم،
چنان است که گويي طبيعتگرايي را تأييد مـيکنـد. بـه بـاور مـن فلسفي تحقيقات قرائت ويسنسکي از

ويتگنشتاين در طول زندگيش ضد طبيعتگرا و شايد حتي يک شهودگرا باقي ماند.   
اکنون ميخواهم به آنچه به نظر من مسئلهدارترين ادعايي است که ويسنسـکي مطـرح کـرده اسـت
بپردازم، البته اميدوارم که اين نقد غيرمنصـفانه نباشـد. دغدغـه ويسنسـکي اعتـراض احتمـالي بـه درک
ويتگنشتاين از پرسوجوي اخلاقي به مثابه تحليل مفهومي است. اين اعتراض که چنين رويکـردي تنهـا
به بيان روشن تلقيها و بينشهاي از پيش موجود صورتهاي گونـاگون زنـدگي کـه بـار ارزشـي دارنـد
ميپردازد، امري که بهطور مستقيم به نسبيگرايي ميانجامد. مـن بـا انتقـاد ويسنسـکي از نسـبيگرايـي
مخالف نيستم، اينکه نسبيگرايي چيزي بدتر از يک اشتباه است و در واقع يـک سـردرگمي فرااخلاقـي
است. عليرغم هدف قابل احترام ويسنسکي، به نظر من تلاش وي براي نجات معرفت اخلاقي،  مقايسه 
آن با معرفت ادراکي و در واقع در نظر گرفتن آن به عنوان يک بيـنش اخلاقـي، کژفهمـي امـر اخلاقـي
است. ممکن است آگاهي من از اينکه درختي در مقابل من است به اين دليل باشد که آن را ميبينم. اما 
در رابطه با پديدارهاي اخلاقي چنين نيست (بهعنوان مثال در نظر بگيريد که شـکنجه کـردن چـرا خطـا
است؟) بهتر است مثال خود ويتگنشتاين را به خاطر بياوريم: فرض کنيد که يکي از ما داناي کل بـود و از
تمامي حرکات همه اجسام موجود در عالم، جاندار يا بيجـان، و همچنـين از همـة حـالات ذهنـي همـة 
انسانهايي که تاکنون زندگي کردهاند، آگاه بود. همچنين فرض کنيد که او همه آنچه را که مـيدانسـت، 
در کتابي بزرگ مينوشت. اين کتاب توصيفي کامل از جهان را در بر خواهد داشت و ما ميتـوانيم در آن
توصيف کامل يک قتل را با همه جزئيات فيزيکي و روانشناسياش بخوانيم. امـا در توصـيف صـرف امـر
واقع چيزي که بتوان آن را يک گزاره اخلاقي دانست، وجود نخواهد داشت. به اين ترتيب با تلاش بـراي 
نجات معرفت اخلاقي به مثابه نوعي معرفت حسي، ويسنسکي ناچار خواهد بود ذوات اخلاقـي مشـکوک
افلاطوني را که با چشم عقل ادراک ميشوند، مفروض بگيرد، و نمي تواند ادراکات متعارض را تبيين کند، 
يا با تلاش براي تضمين معرفت اخلاقي به عنوان نوعي از معرفت حسي به دام تجربهگرايي ميافتد کـه
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تنها به احکام ارزش نسبي منجر خواهد داشت. از اين روست که به باور من، مادام که ويسنسـکي معتقـد
به رويکردي ويتگنشتايني است که تضارب ميان بازيهاي زباني را مجاز نمـيدانـد، قربـاني انتقـاد خـود
خواهد بود. در نتيجه اگر او در پي حفظ اخلاقي تحليلي است مبتني بر اين ايده که احکام اخلاقـي صـرفاً

يک نوع اخبار نيستند، بايد از ايده ادراکي بودن معرفت اخلاقي دست بردارد.  
من پيشنهاد ديگري دارم که پروژه ويتگنشتايني ويسنسکي را درباره اخلاق تحليلي ممکن مـيسـازد. بـر
مبناي تمايزي که خود ويتگنشتاين ميان انواع معرفت ميگذارد، ميتوانيم معرفت اخلاقي را به عنوان يکـي از
ـ که» (معرفت نظري). بايد توجـه داشـت ـ چگونه» (معرفت عملي) توصيف کنيم  نه «دانستن انواع «دانستن
گرامـر نشان مـيدهـد کـه فلسفي تحقيقات که معرفت حسي يکي از انواع دانستن ـ که است. ويتگنشتاين در
واژة دانستن نسبتي تنگاتنگ با واژگان توانستن و قادر بودن دارد. اين همان معناي دانستن اسـت کـه کـاربرد
فراواني در فلسفه عملي دارد. بهاين ترتيب ميتوان تحليلي ويتگنشتايني از معرفت اخلاقـي بـه مثابـه يکـي از
انواع «دانستن ـ چگونه» ارائه داد، به معناي توانايي پيروي از قوانين قوام بخشي که از طريق تربيت فراگرفتـه
ميشوند، قوانيني که يک عمل اخلاقي خاص را سامان ميدهند. مطابق با اين الگوي تحليلي داشـتن معرفـت
بـه عنـوان مثـال آن چيزهـايي کـه بـه اعتقـاد اخلاقي از باب «دانستن ـ چگونه» براي پيروي کـردن اسـت . 
ويسنسکي اوليات اخلاقي ماست: ظلم کردن خطا است، خودآييني ارزشمند است، پرورش استعدادها و انسـانيت
يک وظيفه است. اين تحليل از معرفت اخلاقي که مبتني بر «دانستن ـ چگونه» است را نميتوان به «دانسـتن

ـ که» تقليل داد. از اينرو نميتواند به صورت الگوهاي الگوريتمي اخلاقياي باشد که در همه شرايط گوناگون 
زندگي تنها بر اساس يک فرمول به ما ميگويند که چگونه بايد عمل کنيم. در مقابل، اين تحليل بيشـتر شـبيه
به پديدارشناسي حيات اخلاقي ماست و مبتني بر درک و فهم ما، يا به بياني ارسطويي ميزان برخورداري مـا از
خرد عملي، که ميتواند بسيار بنيادينتر از اخلاقي باشد که بنابر تمايزي که ويسنسکي بدان قائل اسـت، تنهـا
مبتني بر قوانين نظامبخش است. در هنگام وجود تعارض در ميان اصول يا قرار گـرفتن بـر سـر دوراهـيهـاي
اخلاقي، تنها در صورتي خواهيم دانست چگونه بايد عمل کنيم که قادر باشيم انتظاري را کـه از مـا بـه عنـوان

کنيم.   يک کنشگر اخلاقي ميرود، براي خود روشن
مهمترين نقطة قوت ويسنسکي اين است که توضيح او نه تنها تاريخ اخلاق، که تجربههـاي روزمـره
اخلاقي ما را نيز در بر ميگيرد. به اين دليل است که من کتاب او را به هر آن کس که مشـتاق اسـت تـا
نگرش خود نسبت به اخلاق را تغيير دهد و فهم خود از اخلاق را غني کند، پيشنهاد ميکنم. تنها به ايـن

طريق است که ميتوانيم تفاوتي واقعي در تبديل جهان خود به جايي ايجاد کنيم.   
  

پينوشت  
1. Wisenwski. 

2. رجوع شود به مقاله من با عنوان «ما ميتوانيم و گاه بايد درباره آنچه نميتوان از آن سخن گفت سخن بگوييم» ارائه 
شده در بيست و هفتمين همايش بينالمللي ويتگنشتاين.  



  
  
  
  
  
  
  

نقد و بررسي کتاب   
  م 1911-1951 اسناد و کمبريج: نامهها در ويتگنشتاين

  
● نوشتة اندرو هسوِ   
● ترجمة مريم خدادادي  

  
Wittgenstein in cambridge: letters and ايـن نوشـتار نقـدي اسـت بـر کتـاب اشـاره:
2008 در 498 ص از سـوي Documents 1911 – 1951 نوشـته Brian McGuinness کـه در سـال

انتشارات بلک ول منتشر شده است.  
  *   *   *

در اين اثر چهار صد و سي و نه نامه و سند در ارتباط با زنـدگي آکادميـک و فکـري ويتگنشـتاين در
کمبريج گردآوري شده است. اين حجم انبوه از اسناد و نامهها شامل مکاتبات وي با همکاران، دانشجويان 
و دوستانش در ارتباط با دانشگاه کمبريج اسـت. ايـن مجموعـه تقريبـاً همـه دويسـت و پـنج نامـهاي را 
دربرميگيرد که به برتراند راسل، فرانک رامسي، جان مينردکينز، جي.اي.مور و پير سرافا ارسال و از آنها 
که اثر حاضر به تعاقب آن به  کمبريج نامههاي ويتگنشتاين: لودويگ دريافت کرده است و پيشتر در کتاب
چاپ رسيده، منتشر شده است. سي و نهُ يادداشت و نامه از ويتگنشتاين و سرافا به ايـن مجموعـه اضـافه
شده است. (مجموعه قبلي شامل تنها يک نامه از سرافا ميشود.) قسمت عمده موارد الحاقي، مربـوط بـه
سالهاي پس از نيمه دهه سي ميباشد که اغلب آنها شامل مکاتباتي با همکـاران ويتگنشـتاين متـأخر
نظير نورمن مالکوم، جي. اچ. وان رايت، راش ريس، يوريک اسميتز و جان ويزدم است. همچنين اين اثـر
حيات علمي ويتگنشتاين را با يادداشتهايي درباره جايگاه آکادميک، تنظيم سخنرانيها و مواردي از ايـن
قبيل به ثبت رسانده است. در ضمن اين مجموعه خلاصه برخي از نشسـتهـاي انجمـن علـوم اخلاقـي
کمبريج را که ويتگنشتاين در آن سخنراني کرده اسـت، دربرمـيگيـرد. برايـان مـک گينـز مقدمـه قابـل
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ملاحظهاي درباره زندگينامه وي، ترجمـههـايي از رويکردهـاي آلمـاني (در مـوازات بـا متـون اصـلي) و
اشـاره شـده، ارائـه يادداشتهاي مبسوطي در توصيف افراد، مکآنها و رخدادهايي که در اسناد به آنهـا

ميدهد.   
1951 ثبـت 1911 تـا اين نامهها مسلماً رخدادهاي مهم زندگي ويتگنشتاين را در فاصله سـالهـاي
کردهاند. نامهها به حضور وي در ارتش، در طول جنگ جهاني اول، الحاق اتريش به آلمـان، ارائـه تقاضـا
براي شهروندي انگلستان، سفر به اتريش، نروژ، اتحاديه شوروي، ايالـت متحـده و ايرلنـد و غيـره اشـاره
دارند. اين مجموعه به ذکر تمام ابعاد زندگي ويتگنشتاين يا حتي تمام وجوه زندگي دانشگاهي او نپرداخته 
و چنين هدفي هم نداشته است. لذا ويراستار بيشترِ مکاتبات شخصي و خصوصي بـا دوسـتان کمبـريج را
حذف کرده است. اين مجموعه مکاتباتي را که مستقيماً در ارتباط با آثار فلسفي ويتگنشتاين اسـت، نظيـر
بـه سـي.کي.اگدن، دربرنمـيگيـرد. همچنـين ازآنجـايي کـه تراکتاتوس يادداشتهاي وي درباره ترجمه
1916-1914، شـرح مـور بـر دفترچـههـا در بخـش ضـمايم اسنادي نظير يادداشتهـاي منتشـر شـده
سخنرانيهاي ويتگنشتاين در سالهاي 1933-1930 و متن ديگر سخنرانيها، اشـارهاي بـه خـاطرات و

شرح حال ويتگنشتاين در کمبريج ندارد، کنار گذاشته شدهاند.  
نامههايي که در اين اثر گردآوري شدهاند، در بيشتر موارد نه تنها موضوع سخنرانيهاي ويتگنشـتاين
يا مقولاتي که وي در دستنوشتههاي معاصر مطرح کرده است را به بحث نميگذارد، بلکه حتي اشـارهاي 
کـه ميـان راسـل و نيز به آنها نميکند. البته استثناهايي نيز وجود دارد. مورد اول، انبوه نامههايي اسـت
در سالهاي 1920-1912 ـ سالهاي اولين اقامت  فلسفي منطقي رساله ويتگنشتاين در رابطه با موضوع
ـ رد و بدل شده است. مـورد دوم، آن چيـزي منتهي شد تراکتاتوس ويتگنشتاين در کمبريج که به انتشار
است که در نتيجه نامه 1914 به مور وجود دارد. مورد سوم، تعدادي از نامههاي سال 1927 است، کـه در
رامسي بـه تبـادل آرا پرداختنـد. مـورد چهـارم، متافيزيکي مباني آن ويتگنشتاين و رامسي در تأييد کتاب
نامهاي است از ويتگنشتاين درباره پارادوکس مور به وي که در سال 1944 نوشته شده اسـت. (ويراسـتار، 
گزارش مختصر اليزابت آنسکوب از نشست 1945 انجمن علـوم اخلاقـي را نيـز کـه ويتگنشـتاين در آن
درباره پارادوکس سحنراني کرده، افزوده است). به استثناي صورت جلسـات، همـه مـوارد فـوقالـذکر در

مجموعه قبلي نامههاي کمبريج وجود داشته، يا در جايي ديگر برگزيده شده و يا به چاپ رسيده است.  
استثناي پنجم، در گفتگوهاي ميان ويتگنشتاين و سرافا که به تازگي به چـاپ رسـيده اسـت، وجـود
دارد. فهرستي از نکات و سؤالاتي درباره زبان، معناداري و بي معنايي که سرافا براي بحث با ويتگنشتاين 
آماده کرده بود، از سال 1932 در دست است. از سال 1934، چهار يادداشت و نامه درباره فهم و توصـيف
 1934 عملکرد انسان بهطـورکلّي و اتفاقـات رايـج بطـور خـاص بـه دسـت مـا رسـيده اسـت. در اسـناد
ويتگنشتاين اظهار ميدارد که تبيين تغييرات مد براساس تغييرات سليقه سفسـطهآميـز اسـت. گـويي هـر
فعاليت انساني متعاقب وضعيت خاصي در ذهن و انديشه ما بوجود ميآيـد، کـه ايـن عملکـرد نتيجـه آن
وضعيت ذهني است. يا گويي بايد مخزني ذهني که دلايل واقعي رفتار ما در آن نگهداري ميشود، وجـود
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داشته باشد. به جاي آن بايد گفت تغييرات مد بيش از هر چيز ديگري عبارت است از آنچـه کـه خياطـان
ـ چنانکـه خـود ويتگنشـتاين در ابتـدا متمايـل بـه چنـين طراحي ميکنند. بنابراين اشتباه است بگـوييم
عقيدهاي بود- که آلمآنها از آنجايي که مردماني سلطنت طلب هستند، نميتواننـد بـا رضـايت خـاطر در
يک جمهوري زندگي کنند، يا بگوييم که جغرافياي طبيعي آلمان تبيين ميکند که چرا آلمـان نمـيتوانـد
جمهورياي درخور و شايسته باشد. سرافا در ابتدا با اين نظر موافق است، اگرچه بعدها اظهار ميدارد کـه
ترجيحـاً  تبيين کننده واقعيت آلمان، نه روح مردم آن، بلکه مجموعهاي از امور واضح انضمامي است، کـه
قابل اندازهگيري يا اثباتپذير بر مبناي برخي بديهيات ميباشد، بديهياتي از آن دست که ما بـهوسـيلة آن 
کميت زغال سنگ توليد شده در آلمان را اثبات ميکنيم. سرافا در مييابد که او و ويتگنشـتاين در زمينـه
نقش علم و شهود در فهم و تبيين رفتار انسان هم عقيده نيستند. افسوس که درباره اينکه آيا آنها ايـن

موضوع را به بحث گذاشته اند يا اينکه به چه نحو به آن پرداخته اند، هيچ سندي در دست نيست.   
مک گينز خاطرنشان ميسازد که ايدههاي مورد بحث  ويتگنشتاين با سرافا بـه دفترچـههـاي آبـي و
قهوهاي راه يافتهاند. متأسفانه در هيچ نامه يا يادداشتي نشاني از گفتگوي ديگر ويتگنشتاين و سـرافا کـه
در آن ويتگنشتاين به ناخلاس (Nachlass) ميپردازد، وجود ندارد. اگرچـه شـواهد انـدک و پراکنـدهانـد،

مدارکي که به تازگي منتشر شدهاند، تا حدودي روشن ميکنند که چرا ويتگنشتاين به انگيزه و تأثير سرافا  
و ديگر کتابها اذعان دارد.    منطقي تحقيقات در ديباچه

گذشته از تبادل آرا با سرافا و نامه وي در رابطه با پارادوکس مور، اغلب نامـههـايي کـه چـاپ شـده
است، در ارتباط با موضوعات شخصي هستند که دامنه آن از امور پيش پا افتاده ( وقتي کـه در آکسـفورد
بودم تعدادي پيراهن در خانه تو جا گذاشتم.) تا امور عميق و ژرف را در برميگيرد (آنچه که اکنـون مهـم
است زيستن در جهاني است که در آن هستي و نه انديشيدن و رؤيا بافتن درباره جهاني که دوسـت داري
در آن باشي. به رنجهاي جسمي و روحي مردمي که آنها را پيش روي خود داري بنگـر، ايـن مـيتوانـد
بهترين چاره براي رنجهاي تو باشد.) تنها تعداد اندکي از نامـههـا جـذابيت فلسـفي دارنـد، اگرچـه آنهـا
مستقيماً به موضوع سخنرانيهاي ويتگنشتاين و دفترچهها نميپردازند. اين نامـههـا پرتـوي مسـتقيم بـر
آراي ويتگنشتاين در زمينه موضوعات اخلاقي، فرهنگي، روحاني و ديني ميافکنند. همچنين ممکن است 
آنها به نحو غيرمستقيم علاقه و اشتياقي را که ويتگنشتاين بـه انجـام کارهـايي بـا صـورت فلسـفيتـر
را  تراکتـاتوس برميانگيخت، روشن سازند. پس از همه اين سخنان در حقيقت ايـن فيلسـوف اسـت کـه
مينويسد، «اثر من از دو بخش تشکيل شده است: يک بخش آن در اينجا ارائه شده به علاوه همه آنچـه 
که ننوشتهام و دقيقاً همين بخش نانوشته است که مهمترين آن دو است.» صدايي کـه از يادداشـتهـا و
مکاتبات ويتگنشتاين ميشنويم، صدايي آشناست. طنين آن در ديگر نوشتههاي وي به گـوش مـيرسـد.
تعدادي از نامهها، صورت بيان متمايز و خوددار ويتگنشتاين را آشکار ميسازند. تعدادي از نامهها آن وجـه
کمتر آشنا و غريب نگارنده را نمايان ميسازند. در نامههايي که خطاب بـه نـورمن مـالکوم نوشـته شـده،
کارتهاي آبکي کريسمس مورد شوخي و تمسخر قرار ميگيرد و به علاقه ويتگنشتاين به داسـتانهـاي
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جنايي آمريکايي که پيشتر شنيده شده است، گواهي ميدهد. نامههاي ويتگنشـتاين بـه دبليو.اچ.واتسـون
فيزيکدان آشکار ميکند که وي مجموعهاي از جملات مهمل از کتابها، مجلات و روزنامهها گـرد آورده
است، که برخي از آنها را خود ويتگنشتاين و برخي را  دوسـتانش جمـع آوري کـرده انـد. مقـالاتي کـه

انديشههايي ارزشمند را در زمينه ارتباط ميان دين و علم بيان ميکنند، نمونههايي مغتنم هستند.  
اين کتاب ممکن است خواننده را در زمينه يافتن بيان صريح ايدههاي فلسفي ويتگنشتاين نااميد کند. 
اين اثر در اصل يک منبع تاريخي و زندگينامهاي است. هدفي که ويراستار خود مطرح ميکند، به تصـوير
کشيدن بخشي از زندگي کاري و شخصي ويتگنشتاين با محوريت حضورش در دانشگاه کمبريج است که 
اين هدف تا حد زيادي متحقق شده است. اگرچه خوانندگاني که بـه نحـوه توصـيفي کـه مـک گينـز در
کتابش ارائه ميدهد و در تناسب با نوشتهها و سخنرانيهاي فلسفي ويتگنشتاين طرحريـزي شـده اسـت،
علاقه دارند، ترجيح خواهند داد که در کنار موضوعاتي که در اين کتاب ارائه شده، به نسخه اصـلي شـرح

و فهرست گاهشمارانه کلگ2 از سخنرانيها و بحثهاي ويتگنشتاين رجوع کنند.    ناخلاس رايت1 از
  

پينوشتها  
1. Wright. 
2. Klagge. 

  
  
  



  
  
  
  
  
  
  

نقد و بررسي کتاب   
حکم ماهيت دربارة ويتگنشتاين و راسل

  
● نوشتة ماريا فان در شار   
● ترجمة ياسر پوراسماعيل  

  
Russell and Wittgenstein on the Nature of اشاره: نوشتار حاضـر نقـدي اسـت بـر کتـاب

نوشته Rosalind Carey که در سال 2007 در 150 صفحه چاپ شده است.   Judgement

  *   *   *
کار ميکرد که وقتي در جلد هفـتم معرفت نظرية در سال 1913 راسل بر روي دستنوشتهاي به نام
در سال 1948 منتشر شد، بسيار شـهرت يافـت. هـدف راسـل در آن راسل برتراند نوشتههاي مجموعه از
به دست دهد. راسل نوشتن آن را در روز  پرينکيپيا دستنوشته اين بود که همتاي معرفتشناختياي براي
هفتم ماه مي آغاز کرد و در اواسط ژوئن از ادامة آن باز ايستاد. چرا که با انتقادهاي ويتگنشتاين ـ کـه در

چند ملاقات با راسل هنگام کار کردن بر روي اين دستنوشته به او وارد کرد ـ «فلج» شد.  
رزاليند کري در کتابش ميپرسد: «چرا راسل اين دستنوشته را رها کرد؟» هدف اين کتاب اين است 
که نقد ويتگنشتاين و پاسخهاي راسل را به اعتراضات او بازسازي کند. ما هيچ اثـر ثبـتشـدهاي از ايـن
اعتراضات نداريم و بايد آنها را ـ همراه با پاسخهاي راسل به آنها ـ از طريق امور زير بازسـازي کنـيم:
«يادداشـتهـاي يکـديگر داشـتند، مکاتباتي که راسل و ويتگنشتاين پيش و پس از ملاقـاتهايشـان بـا
منطق» ويتگنشتاين (سپتامبر 1913)، نامههاي راسل به بانو اتولين مـارل، تحـولات خـود دسـتنوشـته،
يادداشتها و نمودارهايي که راسـل هنگـام کـار کـردن بـر روي دسـتنوشـته نوشـت، يادداشـتهـاي
1910 و  (1912) و از طريق نوشتههاي راسل که بين سـالهـاي چيست؟ منطق منتشرنشدة راسل به نام

1918 بازسازي کرد.  
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2007 منتشـر شـد، دليـل بر اساس ديدگاه پيتر هنکس در مقالهاي که در مجله Synthese در سـال
اينکه راسل دستنوشتهاش را رها کرد، ناشي از نظرية چند رابطهاي او دربارة حکـم اسـت کـه قـادر بـه
تبيين وحدت گزاره نيست. کري استدلال ميکند که اين نميتواند دليـل کنـار گذاشـتن دسـتنوشـته از
سوي راسل باشد؛ زيرا او پس از 1913، تقريرهاي جديدي را از نظرية چندرابطهاي دربارة حکم بسط داد. 
به نظر کري، مشکل راسل اين است که ويتگنشتاين «وجود صورتي را براي او ثابت کرد که پيش از اين 
صورتي با دو رابطه ـ و راسل نميدانست که چگونه تبيين کند که واقعيـات مربـوط بـه آن نامعلوم بود ـ
صورت صادقاند يا چگونه با ساير صورتهاي پيچيدهتر ارتباط پيدا ميکنند.»1 آنچه ويتگنشـتاين از قـرار

معلوم به آن اشاره ميکند، صورت باور و دوقطبي بودن گزاره است.  
از آنجا که کري يک کتاب کامل را وقف اين موضوع ميکند، ميتواند تحليل گسـتردهاي از اهـداف
و نظرية چند رابطهاي دربارة حکم ارائه کند. او در فصـل نخسـت از ايـن کتـاب بـه معرفت نظرية کتاب
ارتباط جالبي ميان نظرية حکم راسل و نظرية دلالت او در سال 1905 اشـاره مـيکنـد. بـه نظـر راسـل،
موصولهايي که علائم ناقصي هستند و به همين خاطر به گزارهها به عنوان هويات واحد اشاره نميکنند. 
گـزارههـا دوبـاره در موصولهايي که از طريق عمل حکم ميتوانند، معنادار شوند. به اين ترتيب، بررسـي
نظرية ذهن و معرفت جاي ميگيرند.2 راسل با کنار گذاشتن ديدگاهي ماينونگي دربـارة گـزاره ديگـر بـه
کذب عيني معتقد نبود. اگر يک جمله صادق باشد، مثالي عيني وجود دارد؛ اگر جمله کاذب باشـد، چنـين
مثالي وجود ندارد. کري استدلال ميکند که راسل ابتدا به خاطر پارادوکسهاي منطقي و معرفتشـناختي
در پي کنار گذاشتن هر گونه نظريهاي دربارة گزارهها است؛ پارادوکسهايي کـه لازمـة چنـين نظريـهاي 
هستند. ميتوان اين را هم افزود که فيلسوفان در ارتباط با اين مسئله که آيا فقط صدقهاي عيني وجـود
دارند يا هم صدقها و هم کذبهاي عيني وجود دارند، به دو دسته تقسيم ميشوند: فيلسوفاني که هـدف
اوليهشان تضمين عينيت معرفت است و فيلسوفاني که در صدد تضمين عينيت منطـق و معناشناسـيانـد:
ويتگنشتاين و فرگه به دستة دوم تعلق دارند و صدقها و کذبهـاي عينـي را مـيپذيرنـد؛ لوتسـه3 نـو ـ 
را نمونـه (مصـداق )  ـکه راسل آنهـا  کانتيها و راسل به دستة اول تعلق دارند و فقط به صدقهاي عيني
مينامد ـ نياز دارند. به اين ترتيب روشن است که ويتگنشتاين و راسـل در مـورد رابطـه ميـان منطـق و
معرفتشناسي تفاوت بنياديني دارند. از نظر ويتگنشتاين، مسائل مربوط به منطق و امکان تصوير4 بر همة 
مسائل فلسفي مقدماند. تحولات نظرية معرفت را ميتوان تلاشـي از سـوي راسـل بـراي تبيـين عينيـت
منطق دانست تا به اين وسيله به انتقاد ويتگنشتاين پاسخ گفته شود بدون اينکه عينيت کذب را بپذيريم. 

از اين منظر، جاي شگفتي نيست که راسل در نهايت شکست ميخورد.  
کري مسئلهاي را که راسل در دستنوشته ميکوشد تا به آن پاسخ دهد، روشن ميکند. در اين حکـم
که دسدمونا به کاسيو عشق ميورزد، نميتوانيم تصور کنيم که دسدمونا، عشق ورزيدن و کاسيو در جهان 
خارج با هم وحدت دارند وگرنه در اين صورت، همة حکمهاي ما صـادق مـيشـدند. در نسـخة 1912 از 
نظرية چند رابطهاي، راسل فکر ميکرد که عمل حکم کردن امور مختلفي مثل دسدمونا، عشق و کاسـيو
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1913، راسـل بـا معرفـي را به هم پيوند ميدهد. اين نظريه همچنان حکم کاذب را ناممکن ميکنـد. در
مفهوم صورت در صدد پاسخ به اين مسئله بود.  

کري در فصل دوم محاورة بيستمِ ماه مي را بازسازي ميکند و نشان مـيدهـد کـه ايـن بحـث چـه
ـ  ـکه به معرفي روابط و صورت منطقي ميپردازنـد تأثيري بر فصول آخر از بخش نخست نظرية معرفت
گذاشت. اين چند فصل مهماند؛ زيرا مقدمهاي براي مسئلة وحدت گـزاره در بخـش دومانـد. راسـل (ص
101) نتيجه ميگيرد که همة «تأليفات ذهني» متضمن آشنايي با صورت منطقياند. کري تصور راسـل از
منطق را با تصور ويتگنشتاين مقايسه ميکند؛ راسل را مدافع اين تز ميداند که صورت منطقي از طريـق
فرايند روانشناختي انتزاع به دست ميآيد. اما راسل ايـن نظـم روانشـناختي و معرفتـي امـور را از نظـم
منطقي تفکيک ميکند: «فهم يک صورت خالص... به لحاظ منطقي امري سادهتر از فهم گزارهاي اسـت
که مصداق صورت است» (ص 132). راسل آشکارا ميان نظم معرفت و نظم منطقـي تفکيـک مـيکنـد؛
دخيـل فرايند شناختي و رواني انتزاع که از گزارههاي انضمامي آغاز ميشـود، بـهطـور منطقـي در اينجـا

نيست.  
به نظر من کري درست ميگويد که ويتگنشتاين به تقرير 1912 از نظرية چنـد رابطـهاي (در کتـاب
فلسفه) واکنش نشان داد؛ ديدگاهي که عمل حکم را براي تبيين وحدت گزاره اساسي ميدانسـت. مسائل
اعتراضات ويتگنشتاين به اين نظريه بايد به صورت زير بوده باشد: اگر مفهوم منطقي گزاره را وابسـته بـه
يک عمل ذهني (سابجکتيو) ميدانيد، چگونه ميتوانيد عينيت آن را تبيين کنيد و چگونه راسل مـيتوانـد
توضيح دهد که ما ميتوانيم گزارههاي کاذب را بفهميم؟ چرا که اگر عمل حکم واقعاً موجب وحدت حدود 
گزاره شود، فقط ميتوانيم دربارة واقعيات حکم کنيم. بخشي از پاسخ راسل از طريق معرفي مفهوم عمـل
فهم است که در هر حکمي پيشفرض گرفته ميشود. کري ميگويد که راسل در اينجا «نظرية ماينونگ 
را دربارة فرضها به عنوان حالتي ذهني که متضمن تصديق و انکار اسـت، رد مـيکنـد»5 امـا مـن فکـر
ميکنم که ماينونگ در مورد مفهوم فهم تأثير زيادي بر راسل داشت. اولاً گفتن اينکه فرضها متضـمن
آنطور که کري ميگويد ـ در اينجا غلطانداز است. به نظر ماينونگ، مرکبي مثل يک  تصديق و انکارند ـ
گزاره (ابجکتيو) نميتواند با عمل بسيط نماياندن درک شود بلکه با عمل فرض ـ که داراي ثنويتي اسـت
ـ درک ميشود. احکام و فرضها ـ در مقابل نماياندن ـ سلبي يا ايجابياند. فرض  که از حکم سراغ داريم
از اين جهت با حکم متفاوت است که با اعتقـاد همـراه نيسـت؛ در عمـل فـرض هـيچ التزامـي صـورت
نميگيرد. تز راسل مبني بر اينکه عمل فهم به نوعي در حد وسط ميان عمل آشنايي و حکم اسـت و تـز
او مبني بر اينکه فهم در همة حکمها پيشفرض گرفته ميشود، اغلب ماينونگي است. خود راسل به اين 
ارتباط اذعان ميکند (ص 108). دليل تأکيد من بر تأثير ماينونگ بر راسل در دستنوشته اين اسـت کـه
يافت. بسيار محتمل است که ويتگنشتاين ايـن تراکتاتوس ايدههاي ماينونگي را تا حد زيادي ميتوان در
ايدهها را از راسل گرفته باشد. اين تز تنها در صورتي معنا ميدهد که راسل همچنان در طول زماني که با 

ويتگنشتاين در مورد ايدههايش بحث ميکرد، از ايدههاي ماينونگي دفاع کرده باشد.  
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کري در فصل سوم از کتابش به دومين ملاقات راسل و ويتگنشتاين در بيست و ششمِ ماه مي ـ کـه
در آن از مفهوم صورت بحث شد ـ ميپردازد. راسل در پاسخ به نخستين اعتراض ويتگنشتاين مبنـي بـر
اينکه راسل نميتواند عينيت و وحدت گزاره را تبيين کند، ميکوشد تا با معرفي مفهومي عيني از صورت 
و دوقطبيبودن گزاره آنها را تبيين کند (چيزي که خود ويتگنشتاين هم بر آن تأکيد داشت). ويتگنشتاين 
هم به دليل نظرية اتميستيک خود دربارة  نبايد با اين کوشش قانع شده باشد و به نظر ميرسد که راسل ـ
معنا و هم براي انکار روابط دروني ـ نميتوانست به انتقاد ويتگنشتاين پاسخ دهـد. بـه راحتـي مـيتـوان 
که «يک جمله چيزي بيش  تراکتاتوس تصور کرد که شکست راسل بر اهميت روابط دروني و اين ايده در
از مجموعه واژگان است» تأثير گذاشت. کري نکتة مهمي را در مورد ديدگاههاي راسل دربارة آنچه يـک
باور را صادق ميکند، بيان ميکند؛ آنجا که ميگويد «شکست او در نشان دادن اينکه باور و آنچه باور را 
صادق ميکند، اساساً به هم مربوطاند»6. دشوار نيست که اين را نتيجة انکار روابط دروني از سوي راسـل
بدانيم. کري نشان ميدهد که اين مسائل و نحوة ارتباط آنها با مسائل مربـوط بـه صـورت خـاص بـاور

موجب شدند که راسل دستنوشته را رها کند.  
کري در فصل چهارم (و نهايي) در جستجوي پرسش اصلي خود که چرا راسـل دسـتنوشـته را رهـا
کرد، ميپرسد: «چهطور است که تلاش او براي اداي حق مطلب براي دوقطبي بودن گـزاره موجـب شـد
را رها کند و در عين حال موجب نشد که نظرية حکـم را رهـا نکنـد؟»7 ياداشـتهـاي معرفت نظرية که
راسل دربارة گزارهها با عنوان «Props» که در مجموعه نوشتهها8 ويرايش شده اسـت، نقـش مهمـي در
اين استدلال کري ايفا ميکند که راسل به دليل نامة ژوئن ويتگنشتاين دستنوشته را رها نکرد. بـه نظـر
کري، تاريخ اين ياداشتها اندکي پس از بيست و ششم ماه مي است. راسل در يادداشتها درمييابد کـه
صورت به عنوان عنصر جداگانهاي از حکم نميتواند عمل اتحادبخشي را انجام دهد. راسـل بـراي تبيـين
اين نکتة ويتگنشتاين ـ که گزارهها ابجکتيو و مستقل از سوژة حکمدهندهاند و اينکه گزارههـا در داشـتن
ـ مفهوم صورت را رها ميکند و بـه جـاي آن مفهـوم واقعيـت دو قطب صادق و کاذب منحصر به فردند
خنثي را وارد ميکند. واقعيت خنثي، مقوم واقعيت ايجابي يا سلبي است. به نظر راسـل حکـم دربردارنـدة 
واقعيت خنثي است، نه واقعيت ايجابي يا سلبي و يکي از اين دوتاي آخر را بيان ميکند. پس ممکن است 
که حکمي محتوا داشته باشد هرچند آنچه بيان ميکند، واقعي نيست. به نظر کري (ص 102)، ياداشتها 
نشان ميدهند که راسل رفتهرفته به اين مشکل پي ميبرد که باور شکلي از واقعيت اسـت کـه بـا سـاير
واقعيات هيچ شباهتي ندارد و اينکه تبييني از گزارهها لازم است که به سوژة حکمدهنده يـا فهـمکننـده
وابسته نباشد. در پايان، راسل نميتواند دوقطبيبودن گزارهاي و پيوند اساسي ميان معناي گزاره و واقعيتي 
که آن را تأييد ميکند نشان دهد و درنتيجه دستنوشته را رها ميکند. تـز کـري جالـب و اصـيل اسـت.
که در بالا از آن بحث کرديم ـ استدلال ميکنـد و بـه نظـر کري در سرتاسر کتاب عليه تفسير هنکس ـ
من استدلال او از اين جهت قـانعکننـده اسـت. او همچنـين عليـه تفسـير اسـتاندارد ـ کـه سـامرويل9 و 
راسـل ابتـدا بـه ايـن کريفين10 مطرح کردهاند ـ مبني براينکه استدلال ويتگنشتاين عليه نظرية معرفـت
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«افـول نکته مربوط است که راسل نميتواند تبيين کند که غيرمعنا قابل حکم نيسـت. ايـن تفسـير رايـج
نظرية معرفت به خاطر مسائل منطقي است»11 اما اسـتدلال او عليـه تفسـير اسـتاندارد آخـرين جملـه از
ياداشتهاي راسل در باب گزارهها را ناديده ميگيرد: «اگر اشيا از نوع مناسب باشند، فقط واقعيـت خنثـي
وجود خواهد داشت. اين موجب مشکلات بزرگي ميشود.»12 به اين ترتيب به نظر ميرسد که مشـکلاتي
که دامنگير انواع ميشوند و امتناع حکم دربارة غير / معنا در رها کردن دستنوشته از سوي راسل نقـش
داشته است. هرچند ويتگنشتاين در نامههاي مي و ژوئن قادر به صورتبندي واضح اين نکته نبود، بهنظر 
يادداشـتهـاي 5422 - 5  و در تراکتـاتوس ميرسد که راسل نکتة اصلي انتقاد ويتگنشتاين را ـ کـه در

نوشته شده در سپتامبر 1913 با وضوح بيشتري صورتبندي کرد ـ را دريافت.   منطق
من اين کتاب را به افرادي توصيه ميکنم که به تحولات فکري راسل بين سالهاي 1910 و 1918 

و به رابطة راسل و ويتگنشتاين علاقهمندند.  
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نقد و بررسي کتاب  
  عقل و ويتگنشتاين

  
● نوشتة دنيل دي. هاتو  

● ترجمة مصطفي اميري  
  

به کوشـشِ جـان پرسـتن Wittgenstein and Reason اشاره: نوشتار حاضر نقدي است بر کتاب
John Preston که در سال 2008 در 149 صفحه از سوي انتشارات بلکول منتشر شده است.  

  *   *   *
«عقل» از آن دسته کلماتي نيست کـه ويتگنشـتاين معمـولاً بـه کـار مـيبـرد (ايـن را چنـد تـن از
نويسندگان مقالات کتاب هم گوشـزد کـردهانـد). بـا وجـود ايـن، شـناختي کـه ويتگنشـتاين از ماهيـت
قاعدهمندي1، مباني باورهاي ديني، و توانايي ما براي درک و تعبير مراسـم غيرآيينـي2 و آيينـي3 ديگـران
ارائه ميدهد، مفهوم آنچه را که احتمالاً امر معقول4 و عقلاني5 ميناميم، روشنتر ميسازد. مقالات کتاب 
نيز به طرق مختلف و در زمينههاي متفاوت اين امر را شکافتهاند. هر يک از فصول کتاب شرح منسـجم،

زيبا و روشنگري از اين مسائل است.   
6 ابتدا در سال 2000 به زبان فرانسه منتشر شده بود، کـه اختصاصـاً و اولـين بـار مقالة ژاک بوورسيِ
براي درج در اين مجموعه به زبان انگليسي ترجمه شده است. بوورسيِ در مقالهاش مفصلاً به تشريح نقد 
ويتگنشتاين از رويکرد و درک فريزر7 از مراسم آييني، نظيـر مراسـم باسـتاني و نـاميمون قربـاني کـردن
انسانها در کناره درياچة نِمي8  ميپردازد. در اين نقد توجه خاصي به سـوءتعبير فريـزر از دلايـل اجـراي
مراسم آييني مبذول شده است. فريزر معتقد بود که مردمان باستان بر مبناي اين پنـدار غلـط بـه اجـراي
مراسم آييني ميپرداختند که مراسم مزبور با فراهم آوردن زمينـه علـيّ موجـب حصـول نتـايجي خـاص
ميشوند. اگر نظرات فريزر درست بود، اين مراسم نه فقط نمود نوعي نگرش علمي اوليه و اساسي بشر به 

                                                 
 کتاب ماه فلسفه، شماره 22، صص 60-56 . 
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جهان، بلکه بيانگر نگرشي بود که اتفاقاً بر مباني بسيار ضعيفي استوار است. اصولاً اگـر هـدف از اجـراي
کنتـرل علمـي وقـايع مراسم آييني چنين چيزي بود، حق داشتيم آن را تلاشي مأيوسانه و خرافـي بـراي
جهان تلقي کنيم. ولي، چنانکه بوورسي ميگويد، دقيقاً همين نوع سوءتعبير فعاليتها و تمايلات اساسـي
بشر است که ويتگنشتاين سعي دارد از وقوع آن جلوگيري کند. او بالعکس پيشنهاد کرد کـه فقـط زمـاني
ميتوانيم هدف از مراسم آييني را بفهيم و يا روح آن را درک، و بدين ترتيب آن را قابل فهم کنيم کـه در
وهله اول ماهيت بياني9 و نمادين10 آنها را مورد توجه قرار دهـيم و ببينـيم کـه ايـن مراسـم چگونـه بـا
تمايلات خود ما براي اشتغال به رفتار مشابه پيوند مـيخـورد. بنـابراين، درکـي را کـه ويتگنشـتاين لازم
ميداند، بدون آنکه امکان و يا ارزش بالقوه توضيحات تاريخي دقيق و واقعي براي پيـدايش آيـينهـاي
خاص را رد کند، از نوع بسيار متفاوتي است، يعني درکي که فقط با مقايسه چنين مراسـمي بـا تمـايلات
اساسي و روزانه خود براي فعاليتهاي آيينيِ غيرابزاري11 (مثلاً دست دادن و يا بوسيدن پيشاني) حاصـل
ميشود. فقط با درک اين مطلب که ارتباطي صوري12 بين آنچه انجام ميدهـيم و نمونـههـاي واقعـي و
خيالي چنين فعاليتهايي وجود دارد ميتوان فهميد که «انسآنها دقيقاً همينطور زندگي و عمل ميکنند و 

است.    فلسفي يا عکسالعمل نشان ميدهند». اين خود يک الگوي الهام
هانس يوهان گلوک13 با تقسيم نسبيگرايي مفهـومي14 بـه اشـکال منطقـي15 و هسـتيشـناختي16، 
استدلال پيچيدهاي را در اثبات «امکان» چنين تمايزي (و نه صدق فينفسة آن) مطرح ميسـازد. گلـوک
ـ (ص 25) حاصلضـرب ـ که در آثار ويتگنشتاين پيدا کرده است نسبيگرايي مفهومي مورد علاقهاش را
ايـنکـه  منطقي17 دو ادعا ميداند: اينکه جهان و يا تجربه به روشي ثابت مفاهيم را به ما نمـيدهنـد، و
نهايتاً هيچ چارچوب بيغرضي18 براي ارزيابي صدق يا عقلاني بودن تـرجيح مجموعـهاي از مفـاهيم بـر
مجموعه ديگر وجود ندارد. گلوک با متزلزل سـاختن پايـههـاي اسـتدلال معـروف ديويدسـن19 بـه طـور
قانعکنندهاي از امکان نسبيگرايي مفهومي دفاع ميکند. ديويدسـن تصـور زبـان (و در نتيجـه چـارچوبي
مفهومي20) را که اصولاً، قابل ترجمه يا تأويل21 نباشد، ناممکن ميداند. بسياري بـر ايـن عقيـدهانـد کـه
استدلال ديويدسن ايدة امکان چارچوبهاي مفهوميِ اساساً متفاوت را بـه محـاق انداختـه اسـت. گلـوک
براي اثبات ادعاي خود با عيان ساختن مباني منطقي ديويدسن نشان ميدهد که استدلال او دچار معضل 
است. گلوک به مقدمات22 اصلي ديويدسن ايراد ميگيـرد، بـدين ترتيـب کـه بـر اسـاس تفسـير گلـوک،
استدلال مزبور در جايي مستلزم پذيرش امکان چارچوبهـاي مفهـومي متفـاوت اسـت و امکـان وجـود
زبانهاي ترجمهناپذير را تلـويح مـيکنـد. گلـوک بـه طـور مسـتدلي نشـان مـيدهـد کـه اگـر مفهـوم
«ترجمهناپذيري»23 به معناي تبيينناپذيري24 يا بيانناپذيري25 باشد، هيچ دليلي نـدارد کـه آن را مقدمـه
ـ کـه ـ ولي به مراتب معقـولتـر منطقي صادقي بدانيم. او همچنين استدلال ميکند که ادعاي ضعيفتر
ترجمهناپذيري را با تناظر مرتبط ميداند، به قدري ضعيف است که نميتواند هيچ اعتباري به اين مقدمـة
اساسي ديويدسن ببخشد که هرگز نميتوان يک رويه را در حکم زباني ترجمهناپذير شـناخت. در خاتمـه،
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گلوک معتقد است که در هـر حـال اسـتفاده از اسـتدلال ديويدسـن بـراي رسـيدن بـه ايـن نتيجـه کـه
نسبيگرايي مفهومي نامعقول است، سرانجامي ندارد.   

جين هيل26 به موشکافي ايده عقلانيت تام27 ميپردازد و بر عدم امکان تحقـق آن تأکيـد مـيکنـد.
خانم هيل به طور مستدلي نشان ميدهد که مقتضيات عقلانيت تام چنان دشوار فراهم ميآيد کـه چنـين
ايدهاي حتي در اصول نيز قابل تحقق نيست. محور اصلي استدلال هيل ابراز شک درباره اين امـر اسـت
کـرد. او بـر که در وهله نخست اصلاً بتوان مجموعهاي معين از عقايد و تمايلات يـک متفکـر را تصـور
مبناي همين استدلال نشان ميدهد که تلاش براي تصريح [زباني] و ارزيابي همه پيشفرضهاي28 يک 
متفکر، که از ضروريات عقلانيت تام محسوب ميشود، اساساً بر تصوري نادرست اسـتوار اسـت. در واقـع
بخش بزرگي از مسئله اين است که «در قصد شخص چيزي بيشتر از آنچه که بتوان در فهرستي از عقايد 
و تمايلات قابل وصف در زبان گنجاند وجود دارد» (ص 55). اگرچه هيـل بـه کاربردهـاي مهـم مفهـوم
عقلانيت تام در فلسفه اذعان دارد، در نهايت تحققپذيري آن را به چالش ميکشد و هشدار ميدهـد کـه
تلقي اين ايده در حکم آرمان نظمدهندهاي29 که بايد به استانداردهاي آن توسل جست، مـيتوانـد گمـراه
کننده باشد. زيرا اين امر خطر مزيت بخشيدن به يک نوع فعاليـت30 بشـري را- کـه بـا نـوعي اسـتدلال
آرماني رياضي همراه است- بر ساير فعاليتهاي بشري در بردارد. او به جاي اين «تصوير» توجه ما را بـه
دامنه متنوعي از ويژگيها و فعاليتهايي جلب ميکند کـه در زمـره ويژگـيهـا و فعاليـتهـاي عقلانـي
طبقهبندي ميکنيم. او با بسط ايده متعادلتر و بومشناختيتري31 از عقلانيت، توجه ما را بـه شـرايط لازم

براي کسب آگاهي (مقتضياتي که بنا به بافتها و فرهنگهاي مختلف، تفاوت دارد) جلب مي کند.  
جينيا شونباومسفلد32 نيز به موضوعي مرتبط ميپردازد ولي توجه او بيشتر معطوف اين مسـئله اسـت
که مبناي زبان و اعتقادات ديني چيست. او معتقد است که، به زعم ويتگنشتاين، فقـط از درون مـيتـوان
دينـي33 و درک  مراسـم درک و ارزيابي مناسبي از اعتقادات ديني پيدا کـرد، يعنـي از طريـق آشـنايي بـا
کارکرد مفاهيم و نمادهاي آن در بافت خاص خود. شونباومسفلد در بسط اين ايـده، بـا تحليـل نيلسـن34 
مخالفت ميکند. او معتقد است که تحليل نيلسن به غلط اين ايده را در بر دارد که يا بايد زبان مـذهبي را
متعهد به ادعاهاي متافيزيکي خاصي بدانيم، که ميتوان آنها را به شيوهاي خيلي ساده ارائه داد، و يا بايد 
ـ يعني بيان بيمعناي نوع خاصي از شيوة بيمحتوا  آن را يک ابزار بياني35 در معناي صرف آن تلقي کنيم
و غيرشناختي زندگي. دقيقاً همين مجموعة سادة گزينههاست که رويکرد ويتگنشتايني به درک زبـان آن
را مردود ميشمارد. بنابراين «ويتگنشتاين انکار نميکند که وقتي مردم از کلام ديني36 استفاده ميکننـد،
واقعاً منظورشان همان چيزي است که ميگويند، بلکه او اصرار دارد که معناي کلام دينـي را تنهـا وقتـي
ميتوان فهميد که کاربرد «تصاوير» ديني را درک کنيم» (ص 68) از اين ديدگاه، اگـر بخـواهيم معنـاي
زبان ديني را درک کنيم، نميتوان هيچگونه جدايي قابل دفاعي را بين اعتقاد و عمل متصور بود؛ و از اين 

لحاظ زبان ديني يک مورد خاص نيست.  



112     نقد فلسفي (در غرب)  
  

مقالة شونباومسفلد يک بار ديگر خاطر نشان ميسازد که نقد باورهاي ديني بايد بـه شـيوهاي بسـيار
پخته و محتاطانه صورت بگيرد (در راستاي اين اصل که نميتوان نقدي عقلاني از آنچه نفهميدهايم ارائه 
داد). با وجود اين، هنوز اين سؤال باقي ميماند که چگونه ميتوان واقعاً نگرش و باوري ديني داشت اگـر
اين اعتقادات تلويحاً به معناي پذيرش چيزي باشد که ميدانيم غيرمحتمل اسـت. سـوِرين شـرودر37 بـه
شيوهاي بسيار جذاب نشان ميدهد که اين مسـئله هـم در تـأملات فلسـفي و هـم در زنـدگي شخصـي
ويتگنشتاين مطرح بوده است. تنش فوق ناشي از آن نيست که مبناي تفکر ديني بر اعتقادات متافيزيکي-
اي استوار است که اثبات آنها دشوار است، بلکه ناشي از آن است که حتي اگر بپذيريم که چنين تفکري 
بر مبناي نگرش خاص قابل درک و احترامي استوار است، باز هم باورهايي که از آن ناشي ميشود صـرفاً
به قدري باورنکردني است که نميتوان آنها را صادقانه در پرتو عقلانيت بـيرحـم پـذيرفت. شـرودر بـا
وسواس تمام نه فقط نشان ميدهد که ويتگنشتاين چگونه به اين عدم تطابق اذعان داشت، بلکـه نشـان
ميدهد که اين مسئله او را مدام آزار ميداد. نهايتاً اينکه شرودر معتقد است ويتگنشتاين در فلسفة ديـن-

اش پاسخي براي اين مسئله ارائه نميدهد.   
يوکيم شولت38 به کارِ روشن ساختن تبارشناسي «ملاحظات قاعدهمندي»39 ميپردازد و تـلاش دارد
چيز ارزشمندي را بازيابد که غالباً در برخي قرائتهاي رايج و ظاهراً پيچيده غايب است، نظير قرائتهايي 
که از کريپک40 الهام ميگيرد، و يا درصدد پاسخگويي به اوست. او در تحليل خـود نشـان مـيدهـد کـه
چگونه تلاشهاي اوليه ويتگنشتاين براي قائل شـدن تمـايز بـين قواعـد41 و گـزارههـا42، و درک رابطـه
تنگاتنگ آنها، به بسط آتي فلسفهاش انجاميد. او بر اين نکته تأکيد دارد که ويتگنشتاين در پـي همسـان
دانستن کاربرد زبان با انجام بازي بر اساس قواعد ثابت و مشخص نبود، بلکه قصد داشـت بـا اسـتفاده از
بازيهاي کم و بيش تعريف شده و آناليزهاي رياضي43 به منزله الگوهاي مقايسهاي، جنبههـاي مختلـف
کاربرد زبان را روشن سازد. شولت معتقد است کـه يکـي از نتـايج پـذيرش چنـين قرائتـي آن اسـت کـه
ملاحظات قاعدهمندي «درباره شيوههاي معمول و عادي کاربرد زبان صدق نميکند، و لزومي هـم نـدارد
که صدق کند. زيرا اين ملاحظات به نوعي آناليز رياضي، يعني يک بازي با قواعد کاملاً ثابت و مشخص، 
مربوط ميشود.» (ص 115) در نتيجه، اگر چنين استدلالي را جدي بگيريم، که يادآور مقاله هيـل اسـت،
لاجرم بايد يک مفهوم عامتر و غيرفنيتر از آنچه را که در تفکر ويتگنشـتاين وجـود دارد متصـور شـويم، 
ـ  ـ از ديدگاه شولت يقين44 بسط يافته است، يعني جايي که باب در مفهومي که به بهترين نحو در کتاب
نوعي نسبيگرايي مشکلساز، و تا حدودي تهديدآميز و غيرقابل اعتماد، نسبت به آنچـه «امـر معقـول»45 

محسوب ميشود، مطرح شده است.  
کتاب با مقالة کريسپين رايت46 خاتمه مييابد، که مـدخل ديگـري بـر ملاحظـات قاعـدهمنـدي بـاز
ميکند، ولي در اينجا توجه او بر ارتباط آنها با رويکرد انفعالي ويتگنشتاين به فلسفه معطوف است. رايت 
پس از خاطر نشان ساختن نتايج هستيشناختي و معرفتشناختي جدي گرفتن قرائـت اسـتاندارد از آنچـه 
قاعدهمندي ميطلبد، به طور خيلي کلي نشان ميدهد که چرا، به دلايل گوناگون ولـي کـاملاً مشـخص،
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هــيچيــک از راهبردهــاي توضــيحي اســتاندارد (يعنــي راهبردهــاي مــورد علاقــه افلاطــونگراهــا47 و 
اشتراکيگراها48) فرجامي ندارد. رايت اذعان دارد که ديدگاه نهايي ويتگنشتاين در اينبـاره آن اسـت کـه
مشکل سيستماتيک ما در درک مقتضيات قاعدهمندي ناشي از انتظار نابجا براي نوع خاصي از توضيحات 
است. در نتيجه، فلاسفه به طور سيستماتيکي به دام تلاش براي بـه کـار بسـتن الگوهـاي غلـط بسـيار
پيچيده استدلالي در ارتباط با آنچه، اصولاً، نوعي توانش است که از طريق آن «کورکورانه و يا بـيدليـل
قواعد را دنبال ميکنيم.» ميافتند (ص 140). در پايان مقاله، رايت نه فقط اذعان ميکنـد کـه حملـه بـه
ايـنکـه تنهـا راه بـه چـالش قاعدهمندي «خلاف عرف» است، بلکه اين امر را با بحث عـالياش دربـاره
کشيدن آن احياي مفهوم تجربه به منزله «امر بامحتواي ضرورتاً مفهومي» است، نظير آنچه مکداوول49 
بسط داد، روشن ميسازد. رايت تأکيد ميکند که «هر فيلسوفي که مصمم به بسط چنين مفهـومي باشـد،
لاجرم بايد بپذيرد که قضاوتها به دلايلي که تجربه فراهم ميآورد شکل ميگيرند.» (ص 143) البتـه او

حکم نميدهد که آيا چنين توضيحي نهايتاً کافي خواهد بود يا خير.   
توضيحي که در بالا ذکر شد بسيار مجمل است، و فقط تصويري بسيار کلي از اهداف، حوزه مباحـث،
و محتواي مقالات متعددي که در کتاب به چاپ رسيده است، به دست ميدهد. اگرچه بيگمان ميتـوان
ايرادهايي به برخي تحليلها و ادعاهاي مطرح شده در مقالات وارد ساخت، فکر نميکـنم مجـال زيـادي
براي انتقاد وجود داشته باشد. چرا که همه مقالات داراي کيفيتي عالي هستند. چنانکه اغلب در ارتباط با 
مجموعه مقالات صدق ميکند، کار چندان زيادي بجز اشاره به برخي نکات بسيار برجسته نميتوان کرد. 
به خوانندگان توصيه ميکنم که شخصاً اين کتاب کم حجم ولي بـينهايـت ارزشـمند را تهيـه و خطـوط

ظريف استدلالها را خود دنبال کنند.  
انتخاب مقالات مستدل و يکدست از ميان مقالات ارسالي به کنفرانسهاي برگزار شده در ريدينگ50 
از عاليترين کارهايي است که در مجموعه کتابهاي ريشيوِ انتشارات بلکول51 انعکـاس مـييابـد، کـه
کتاب حاضر نيز از اين قاعده مستثنا نيست. به رغم اينکه هر فصل اهداف و هويت کاملاً متمايزي دارد، 
موضوعات متنوع ولي مرتبط اين کتاب کم حجم و پرطراوت چنان وحدت مضموني مستحکمي دارند که 
خواننده را قادر ميسازند تا رشتههاي مشترک مهمي در همه فصول کتاب بيابد. در عين حال، خوانندگان 
درمييابند که درکي عالي از تفکر ويتگنشتاين در برخي حوزهها غالباً مسـتلزم درسـت بـودن ادعاهـا (يـا
شقهاي نزديک به ادعاهايي) است که در اين مقـالات مطـرح شـده اسـت، کـه خـود بـه اعتبـار آنهـا
ميافزايد. مثلاً، اين ايده که اعتقادات را فقط ميتوان به منزله بخش لاينفکي از برخي رسوم، فعاليتها و 
شيوههاي زندگي دانست، و نه چيزي مجزا و متمايز از آنها، درونمايهاي است که در همه مقـالات تکـرار
ميشود. در عين حال، گاه شاهديم که در يک مقاله، تفاسير و نظرات مطرح در سـاير مقـالات کتـاب بـه
طرز جالب و مفيدي به چالش کشيده ميشود (مثلاً، اختلاف نظر زيادي بين گلوک و شونباومسفلد بر سر 
نحوه قرائت استدلال ديويدسن وجود دارد). کتاب، در کل، بررسي ارزشمند و نقادانه مسائل بسيار بنياديني 
است که در فضاي فلسفي امروز درخور توجه و تحقيق جدي است. خواندن اين کتاب يک «بايد» است.   
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پينوشتها  

1. Rule following. 
2. Mundane.  
3. Ritualistic . 
4. Reasonable. 
5. Rational.  
6. Jacques Bouveresse.  
7. Frazer. 

سر جيمز جورج فريزر (1845-1941) نويسنده کتاب معروف The Golden Bough که به کوشش کاظم فيروزمند 
ترجمه و منتشر شده است. [م.]   زرين شاخهي با نام

8. Lake Nemi. 
9. Expressive.  
10. Symbolic.  
11. Non-instrumental.  
12. Formal connection.  
13. Hans-Johann Glock. 
14. Conceptual relativism.  
15. Alethic. 
16. Ontological.  
17. Logical product. 
18. Neutral framework. 
19. Davidson. 
20. Conceptual scheme.  
21. Interpretation.  
22. Premises.  
23. Untranslatability.  
24. Inexplicability.  
25. Ineffability.  
26. Jane Heal. 
27. Perfect rationality.  
28. Presupposition.  
29. Regulative ideal.  
30. Practice.  
31. Ecologically grounded.  
32. Genia Schönbaumsfeld. 
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33. Religious practices. 
34. Nielsen.  
35. Expressive. 
36. Religious utterance.  
37. Severin Schroeder. 
38. Joachim Schulte. 
39. Rule following considerations.  
40. Kripk. 
41. Rules. 
42. Propositions.  
43. Calculi.  
44. On Certainty. 
45. Reasonable.  
46. Crispin Wright. 
47. Platonist.  
48. Communitarian.  
49. McDowell. 
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نقد و بررسي کتاب  
ذهنيت ديگر: بازانديشي اذهان و ويتگنشتاين

هوسرل و لويناس، ويتگنشتاين، با بينالاذهاني اشتراک و
 

● نوشتة بتينا برگو  
● ترجمة مصطفي اميري   

  
Wittgenstein and Other Minds: Rethinking اشاره: نوشتار حاضر نقـدي اسـت بـر کتـاب
نوشتة سورن  Subjectivity and Intersubjectivity with Wittgenstein, Levians, and Husserl

اورگارد Soren Overgaard که در سال 2007 از سوي انتشارات راتلج منتشر شده است.  
  *   *   *

کتاب سورن اورگارد از دو جنبة جالب توجه غناي بيشتري به ادبيات ويتگنشتايني ميافزايد:  
«اذهـان ديگـر»  اول اينکه، او رويکردي مفهومي و هستيشناختي1 به مباحث معاصر دربارة مسـئله
(ص 2) اتخاذ ميکند. به اين معنا که در وهلة نخست سعي دارد (پيش از آنکه بـه بحـث دربـاره اذهـان
چيست. او همچنين مسئله فوق را بـه حـوزه ذهن ديگران بپردازد) به اين مسئله پاسخ دهد که مقصود از
اخلاق نيز بسط ميدهد، زيرا نحوة طرح مسئله اذهان ديگر يا سوژههـاي ديگـر، مکـرراً بـه ايـن مسـئله
ارتباط مييابد که چه رفتاري در قبال ديگران مناسب است. اين امر به ويژه وقتي بارزتر است که مسـئله

رفاه يا رنج بشري مطرح ميشود.   
دوم اينکه، اورگارد قرائتي بسيار قابل فهم از فلسفه ويتگنشـتاين ميـاني و متـأخر، از جملـه بررسـي
روانشناسي2 کـه پـس از مـرگ فيلسـوف منتشـر شـد، ارائـه  فلسفه باب در نوشتارها آخرين دقيق کتاب
ميدهد. اورگارد رويکرد «مسئلهاي» ويتگنشتاين به اذهان ديگر را در پرتو دلمشغوليهايي کـه بـه طـور
بررسي ميکند. باور مؤلف، که به طور نظاميافتهاي آن را اثبـات مـيکنـد، تقليلناپذيري اخلاقي هستند،

                                                 
 کتاب ماه فلسفه، شماره 22، صص 67-61 . 
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اين است که ويتگنشتاين متأخر در حقيقت به ما کمک ميکند تا «تفکر متفاوتي نسبت بـه مسـئله مـورد
بحث»، که او نامش را «اشتراک بينالاذهاني»، ميگذارد، داشته باشيم، و بدين وسيله آن را از چـارچوب
بحثهاي صرفاً معرفتشناختي خارج ميکند. علاوه بر اين، اثبات اهميت تفکرات ويتگنشـتاين در حـوزه
مسائل اخلاقي بدين معناست که قرائت درستي از ويتگنشتاين داشتهايم، که البته مستلزم پرهيـز از چهـار
«توضـيح اجتمـاعي»3 يـا درک اجتمـاعيِ خطر بالقوه است. خطر اول از اين بـاور نشـأت مـيگيـرد کـه
ويتگنشتاين از ذهن، اگر نگوييم همه، بيشتر ابعاد ذهنيت را با فرض يک بافت اجتماعي از پيش موجـود4 
از آن سلب ميکند. خطر دوم در اين ادعا نهفته است که، در تفکر ويتگنشتاين، خودِ ايدة سوژه5، کـه بـه

گونهاي متفاوت با آنچه نزد ديگران حاضر است نزد خود حضور دارد، کاملاً حذف شده است.   
هر دو خطر، يعني فردگرا6 عليه ضد فردگرا، و حلولگرا7 عليه ضدحلولگـرا، در واقـع ناشـي از بسـط
مبالغهآميز استدلالهاي خودِ ويتگنشتاين و تضعيف ادعاهايي است که او براي درک اجتمـاعي ذهـن، در
مقابل يک مفهوم حلوليِ دسترسيناپذير يا ايزولهشده، مطرح ميسازد. اورگارد پيشنهاد ميکند کـه بـراي
روشنتر شدن بحث، مسئلة منگرايي8 آنگونه که در مباحث مربوط به قصديت9 مطرح شـده اسـت، بـار
ديگر مورد موشکافي قرار بگيرد. او سپس به تشريح نقادي هايدگر10و سارتر11 از مفهوم قصديت هوسرلي 
ميپردازد، و در نهايت، نشان ميدهد که چگونه ادراک لويناس12 از فراخوان يک سويه يا نامتوازني13 کـه
از سوي «ديگري»14 ميآيد، ميتواند ايدة نسبتاً منگرايانة هوسرل15 و سارتر از «اشتراک بينالاذهـاني» 
را تکميل کند. اورگارد نتيجه ميگيرد که کلاً سارتر و لويناس راهي براي گريز از منگرايي بـه مـا ارائـه 
ميدهند که پdر از طنين دلمشغوليهاي مهم ويتگنشتاين متأخري است که درگير روانشناسي فلسفي بـود.
گرامر16ِ در حالِ کار در بـازيهـاي ـ دلمشغول بدون شک، ويتگنشتاين ـ برخلاف اين فلاسفه «قارهاي»

زباني اخلاقي مثل عدم توازن بين گزارههاي اول شخص و سوم شخص بود.   
دو خطر مرتبط ديگر عبارتنداز نسخههاي اخير ثنويت دکارتي17، که ادعاي نوعي اسـتعلاي18 اذهـان
ديگر را دارد (که با مثال سوسکهاي درون جعبهها يا «جامدات» کـدرِ فهميـده مـيشـود)، و همچنـين
قرائت رفتارگرايانه از ويتگنشتاين، که معتقد به درک فعاليتهاي ذهني از طريـق اعمـال و رفتـار اسـت.
اورگارد هر دو را مردود ميشمارد. اينطور نيست که حضور يک شخصِ ديگر نزد مـا بـه همـان نحـوي
برخـي از ابعـاد باشد که يک شيءِ حاضر است. با وجود اين، طبق استدلال اورگارد، باور به ايـن امـر کـه
تجربه يک شخص ديگر، گاه، از درک و فهم ما پنهان نميماند، منطقي نيست. بنابراين چگونه مـيتـوان
اين دو موضع را به يکديگر نزديکتر ساخت؟ نخست، با تقليل دادن حدود شکاکيت19 اذهـان ديگـر(ص
5). اورگارد ثابت ميکند که يک نفس20ِ کاملاً رشد يافته در جهانهاي مختلف21 را هرگز نمـيتـوان بـه
حد يک جعبه سياه تقليل داد. او رويکرد خود به بودن در جهان22 را از هايدگر به عاريت گرفتـه، و بـدين
ترتيب مفهوم منگرايانهتر قصديتِ هوسرل را مشکلسازتر کرده است. علاوه بر اين، نفسِ تجسميافتـه23 
شـناخت ماسـت،  و در دسـترس در جهان24  نفسي است که از لحاظ کلامي و بياني در دسترس ديگـران
ولي نه صرفاً از طريق رفتارش. زيرا بيان مستلزم اين امر نيز هست که «ديگري» کسي باشد که ميتواند 
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«تظاهر25 بياني داشته باشد (و به منزله منبع آن عمل کنـد) .» (ص 8). بنـابراين، اورگـارد بـا اسـتفاده از
استدلالها و مفاهيم مطرح شده از سوي فلاسفه مهم قارهاي (هايدگر، هوسرل، سـارتر، و لوينـاس) وارد
نظـرات او را دربـاره تلاقـي تفکـرات مباحث رايج ادبيات ويتگنشـتايني مـيشـود. ولـي پـيش از آنکـه
زمينـه فکـري ويتگنشتاين و لويناس بررسي کنم، اجازه مـيخـواهم اجمـالاً جايگـاه کتـاب حاضـر را در

گستردهترش مشخص کنم.   
به جرياني از دانشپژوهي26 تعلق دارد که هم اينک ويتگنشـتاين ميانـه را ديگر اذهان و ويتگنشتاين
در پرتوي نوشتههاي گستردهاش در باب روانشناسي و پديدارشناسي قرائت ميکند. اين جريان هم اينـک
در مؤسساتي نظير مرکز پژوهشهاي ذهنيت27 (دانمارک) و گروه پژوهشگران ژوسـلن بنوئـا28 در اکـول
ـ که براي محققان انگليسيزبان قدري ناشناختهتر است و با مؤسسة آرشيو هوسـرل30  نورمال سوپريور29
فعال است. دلمشغولي اين پژوهشگران، که همگي داراي دقت نظر بسـيار (در پاريس) همکاري ميکند ـ
هستند و از بازگشت به درک متافيزيکي و يا صرفاً اجتماعي سوژهها31 و جهانها32 خـودداري مـيکننـد،
مسائلي نظير معناي ذهنيت، ادراک، و توجه33 است. حال، آنچه ارزش خاصي به کتاب اورگارد ميبخشـد، 
ايـن اسـتدلالهـا بـه شـکل يـک گفتمـان يـا نـوعي همانا بسط بسيار قابل فهم استدلالهايش اسـت.
«مسئلهشناسي»34بسط مييابند، و ديدگاههاي واگرا را هر جا که بر تأملاتِ گاه مبهم ويتگنشتاين دربـاره
اذهان ديگر پرتو بيفکند، با يکديگر تلفيق ميکنند. اگرچه اورگارد سعي دارد نشان دهد که، در نهايت، نـه
منگرايي و نه دست کشيدن از برونگرايـي35 (متعـادل) نبايـد قربـاني تـلاش بـراي حفـظ نـوعي عـدم
ـ يک ذهن تجسميافته و در جهاني شود، برنامه خاصي براي اين  ـ حتي نوعي غلظت37 براي دسترسي36
کار ندارد: توضيحِ ذهنيت تجسميافته در حکم امري تعاملي و فيزيکي (نشانگر وضعيتهاي مختلف که با 
بيانهاي متفاوت و غير قابل پيشبيني «مواجه» ميشود)، راه به سوي ايجاد پليd ميان استدلالِ دسترسي 
محدود به اذهان ديگر و امکان يک «اخلاق اوليه» ميبرد کـه چنـدان از دلمشـغوليهـاي لوينـاس دور
نيست. مقصودِ اورگارد از «اخلاق اوليه»، همچون لويناس، اين است که از سؤالِ «چگونه به ديگري کـه
به من نظر ميکند، بايد پاسخ بدهم؟» گريزي نيست، و اين سؤال وقتي که حس ميکـنم کـه تقاضـا يـا
ادعايي که شده دربرگيرنده تألم است و طلب کمک ميکند، حدّت بيشتري مييابـد. اورگـارد در اينجـا از
ويتگنشتاين (و استنلي کاول38) پيروي ميکند، و استدلالش اين است که مسئله اذهان ديگر تا جايي کـه
به يک فراخوان39 «در ... «اذعان به درد ديگري» تبديل ميشود» کاملاً واضح است. چرا اينگونه است؟ 
(ص 3). زيرا از طريق بيان، با شخصِ  .« «به طور کلي ميدانم که براي انجام چه کاري فراخوانده شدهام
ديگر مستقيماً، اگر نه تمام و کمال، موافقت ميکنم. اورگارد بيشتر از اين پيش نميرود. او يـک رويکـرد
کاملاً رفتارگرايانه را به اذهان ديگر، و همچنين علم اخلاقي را که از رفتارگرايي ناشـي مـيشـود، تأييـد 
قواعد اخلاقي بايد از عينيـت و چه نميکند. در واقع، او (همچون ويتگنشتاين) در ارتباط با اين مسئله که
جزئيت40 روياروييهاي مورد بحث او و ويتگنشتاين ناشي شود، رويکـرد لاادريگرايـي پـيش مـيگيـرد

(علاوه بر منابع ديگر، مقايسه کنيد با بحثهاي ويتگنشتاين و وايزمن41).  
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عليـه  اسـتدلال بحث اجمالي درباره استدلالهاي قانعکنندهاي که در اين کتاب بسط يافته، به ويـژه
مفهوم «سوسکها در جعبهها» از ذهنيت در حکم يک حالت دروني (از نگاه بيروني) و غيرقابل درک، نـه
امکان دارد و نه مطلوب است. با وجود اين، اشاره به برخي از آنها خالي از لطف نيست. چنـانکـه اشـاره
شد، اورگارد از قرائتهاي متضاد از ويتگنشتاين روي برنميگرداند. او دشـواريهـاي مفهـوم قصـديت و
گريگـوري مـککـولاچ43 (صـص 75-77) را مـورد «درونگرايي»42 و همچنين موضـع قويـاً برونگـراي
موشکافي قرار ميدهد. در اينجا، ديِن او به هوسرل قابلملاحظه و ثمربخش است. زيرا در عين حالي که 
مفهوم ذهنيت را با حرکت تجسميافته44 ربط ميدهد، از روانشناسيباوري45 پرهيز ميکند. اورگارد مفهوم 
رمزآلود قصديت (وقتي که آن را يک اشـعه ذهنـي معطـوف بـه جهـان بـدانيم)      - و تـا حـدودي وحـدت
قصدي46 نوئتيکي-نوئماتيکي [انديشندگي-انديشيدگي]47 هوسـرل، کـه مزيـت آن پويـايي آن بـود- ردّ 
ــوم ــيفي) و مفه ــک روش توص ــع ي ــه نف ــه (ب ــتاين ميان ــوي ويتگنش ــي از س برونگراي و ــي ــدگراي قص
«داشـتن» اسـت (ص 43) کـه هايدگر، که يک رابطـة مـدام بـا جهـان و نـوعي Welterkenntnis

رويکردهاي به دانستن در حکم «يک چيز دروني قائم بـه ذات» را باطـل مـيکنـد، بـا يکـديگر مـرتبط
ميداند. (ص 41)  

مـنگرايـي ـ با وجود اين، بحث اورگارد درباره بيان است که قـانعکننـدهتـرين راه را وراي دوپـارگي
رفتارگرايي به دست ميدهد، و در عين حال مفاهيم «تجسميافتـه و در جهـان» را کـه از هايـدگر، مرلـو

پونتي48 و سارتر گرفته است، حفظ ميکند. در اينجا اجازه ميخواهم به خودِ بحث برگردم.  
اورگارد بحث خود را با اين پرسش شروع ميکند که: چگونه ميتوانيم اين حس شهودي قابـل دفـاعِ
«وجود يک ديدگاه اول شخصِ داري ويژگيهاي اختصاصي و تقليلناپذير [ذهن] » را حفظ کنـيم بـدون
اينکه همزمان منگرايي را مطرح کنيم؟ و همچنين: چگونه ميتوانيم دسترسيپذيري را به رفتار نسـبت
 دهيم بدون اينکه اختصاصي بودن ديدگاه اول شخص را (جايي که تجربه مستقيم من از آگـاهي خـودم،
مثل آگاهي ديگران، کاملاً در قالب رفتار نميآيد) از آن سلب کنيم؟ خلاصه ايـنکـه، نحـوه اسـتدلال او
ترکيبي است از استدلال ويتگنشتاين مبني بر اين که «ديدگاه اول شخص مـن... تنهـا نقطـه دسترسـي
قابليـت من» (ص 102) به ديگران و جهان است، و توصيفات پديدارشناختي از تجربه که همزمـان هـم
مـيکنـد کـه استعلاي ساير اذهان را نشان ميدهد. ايـن راه از رهگـذر دو فلسـفه عبـور دسترسي و هم
مشخصاً دلمشغول استعلاي اذهان ديگر، يا در واقع، سوژههاي ديگر هستند: يعني فلسفه سارتر و فلسـفه
لويناس. اورگارد با اين کار همآميزي غيرمنتظرهاي را بين تفکرات ويتگنشتاين متأخر و به ويژه، تفکـرات
لويناس نشان ميدهد. در اينجا اجازه ميخواهم به راهبردهايي که اورگارد از سارتر، و سـپس از لوينـاس،
نگـاهي برگرفته و به کمک آنها از معضل دوگانهگرايي اذهان ديگر و معناي خصوصي49 پرهيـز کـرده،

بيندازم.  
اورگارد ابتدا از سارتر شروع ميکند و خلاصهاي از برخي قطعههاي معروف سارتري ارائه ميدهد که 
جسـم زنـده تأکيـد مـيگـذارد. ايـن بر کيفيت جايگير50 ذهنيت و تناهي [کرانداري] آن در حکـم يـک
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توضيحات اجمالي هماورد طلبي منطقي (و غالباً بسيار انتزاعي) سارتر را نشان ميدهد، زيرا از نظر سـارتر
ـ آنچه را بيـرون از آن اسـت عينيـت نبخشـد: يک سوژه اساساً نميتواند- به منزله موجودي «لنفسه»51
««ديگري» هنوز هم براي من يک اُبژه است» (ص 108)، و اينچنين باقي ميماند. منطق سارتر بهرغـم
(و يا شايد هم به سبب) تأثيري که از يک قرائت خاص (کوژِو)52 از ديالکتيک هگل پذيرفته است، حـول 
اُبـژه محور ناهمسنگي و انحصاريبودن سوژهها و اُبژهها ميچرخد (ص 108). «ديگري» براي من يـک
است، هر چند در اين معنا ميتوانـد خطرنـاک و پـيشبينـيناپـذير باشـد. در نتيجـه، ضـرورتاً، اسـتعلاي
«ديگري» بيشتر از استعلاي من است (ص 109)، و در اينجا کيفيت منگرايانة روابط بـينالاذهـاني بـه
نوعي غلو شده است. بدتر آنکه مفهوم «ديگري» در پديدارشناسي سارتر به همان انـدازه پديدارشناسـي
هوسرل انتزاعي است. با وجود اين، نوع استفاده و کاربرد اين مفهوم انتزاعي در آن دو فـرق مـيکنـد. در
فلسفه سارتر، بيواسطه بودن رويارويي با «ديگري» غالباً به صورت يـک نگـاه خيـره غيرمسـتقيم و يـا
«نگاه شتابزده» است که پشت سرمان اتفاق ميافتد. با وجود اين، نمونههاي فراوان ديگري هم هسـت
که به روياروييهاي بينالاذهاني اشاره دارد، ولي عمدتاً ناديده گرفته ميشود. زيرا «ديگـري»، هـر چنـد
خارج از دسترس من است، از لحاظ منطقي يا هستيشناختي، «بدوي» يا کمينهخواه است. سـارتر ايـن را
ديگريِ «پيشا عددي»53 مينامد. (ص 111) در اين معني، آنچه استعلاي «ديگـري» را حفـظ مـيکنـد، 
همزمان کليه راههاي دسترسي به ذهنيت او را نيز ميبندد. پس «ديگري» لزوماً و ناگزير يک اُبژه اسـت. 
ولي چگونه بدانم که او يک سوژه هم هست؟ «سارتر خـودش اذعـان دارد کـه وقتـي صـداي شکسـتن
مـن شاخهها را پشت سرم ميشنوم، آنچه فوراً درک ميکنم اين نيست که کسي آنجاست؛ اين است کـه
آسيبپذير هستم.» اورگارد در اينجا ميپرسد: «پس چه چيزي به سارتر اجازه ميدهد که فوراً مدعي شود 
ايـنکـه، سـارتر نـوعي اشـتراک که من ديده ميشوم؟» (ص 111) يعني، توسـط چـه کسـي؟ خلاصـه
بينالاذهاني را مطرح ميسازد که تظاهرات و تجليات آن در جهاني جايگير شده و تـا حـدودي ملمـوس
هستند. با وجود اين، غير از تأثرات ترس يا شرمي که نگاه ديگري در ما ايجاد مـيکنـد، چيـز زيـادي در 
دست نداريم که از آن طريق بفهميم که آيا نگاه «ديگري» يک خواهش است، يا دعوت بـه تعامـل و يـا 
کمتر از آن، دعوت به شناخت. اين دقيقاً همان چيزي است که لوينـاس در اختيارمـان مـيگـذارد. تأکيـد
لويناس و ويتگنشـتاين بين لويناس بر امرِ کنش با کلام54 و مفهوم پيشانظري نزديکي مورد نظر اورگارد

را ممکن ميسازد.  
در فلسفة لويناس، مواجهه چهره به چهره همان رابطه اجتماعي در شکل اوليهاش اسـت. چهـره، بـه
منزله بيان، بر ما تأثير ميگذارد، که در وهله نخست از ديدگاه سوم شخص نيست، بلکه مطابق بـا نـوعي
گرامر يا هنجارگذاري55 است که حول محور اول شخص و حالت ندايي ميچرخد. آيا اسـتعلاي چهـره از
جدايي آن از تجلياش نشأت ميگيرد؟ اورگارد به اين مسئله پاسخ نميگويد، همـانگونـه کـه از نسـبت
دادن غيريت صورتگرايانه56 به لويناس خودداري ميکند. از نظر لوينـاس، همچـون ويتگنشـتاين، بيـان

ميکنند. ميان تجلي و دلالت چرخ ميزند؛ بدين معنا که تأثرات تجسميافته [بر چيزي]  دلالت
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ـ در فلسـفه لوينـاس ـ خيلـي بيشـتر از سـارتر ريشههاي ادراک اجتماعيِ اشتراک بـينالاذهـاني را
ميتوان يافت. اين ادراک اجتماعي از اشتراک بينالاذهاني عقلگراييِ سوم شخصيِ مفهوم «ديگري» در 
ديگر57 اسـت، تصـحيح مـيکنـد. اگرچـه مفهـوم فلسفه هوسرل را، که بيشتر به مفهوم يک اگوي [من]
ابداعي لويناس خالي از نوعي صورتگرايي نيست، ولي طبق آن پيش از آنکه قصديت به قدري چهره را 
چهـره بـر ثابت کند که موجب جدايي قطب اُبژه از قطب اگو [من]- يعني منشأ هدف قصدي من- شود،
من تأثير ميگذارد. لويناس با اتکاي بر پژوهشهاي هوسرل در زمينه آگاهي به زمان و نظـراتش دربـاره
سنتز انفعالي58، استدلال خود درباره مسئوليت بينالاذهاني را بر تفـاوت ميـان زمـانِ در سـيلانِ آگـاهي
پديدارشناختي (يعني، زمان نيز، مثل آگاهي، مدام سـيلان دارد، و وضـع رويـدادها را در سـيلانش حفـظ
ميکند) و کيفيت آني احساس وقتي که به طـور خودانگيختـه در بـدن غليـان مـييابـد، پـيش از آنکـه
شناسايي شـود و در سـيلان صـوري قصـديت پيـدا کنـد59، اسـتوار سـاخت. ايـن نـوع قرائـت از نحـوه
تجسميافتگي آگاهي، سئوالات زيادي درباره حساسيت در حکم امري نسبتاً هنجاري، حتي پيش از آنکه 
به بازنمايي تبديل شود، مطرح ميسازد. البته، حساسـيت و تأثرپـذيري نـوع متفـاوتي از فهـمپـذيري يـا
عقلانيتِ متفاوت نيست. ولي ميتواند به ريشه متفاوت اعمال و خودانگيختگي ميانشخصي اشـاره کنـد.
اورگارد انحاي مختلف توقف «آگاهي» (به وسيلة خودش، با تأثرپذيرياش، يا يک «بيروني» يا «دروني» 
ديگر) را که بسيار مورد اختلاف نظر بوده، مورد موشکافي قرار نمـيدهـد. بنـابراين، او از پاسـخ بـه ايـن
مسئله پرهيز مي کند که «ديگري در هماني»60 که به هر حال اسـتعلايش تضـعيف نمـيشـود، چگونـه
ممکن است سيلانِ آگاهي را که عمدتاً مورد غفلت است، متوقف سازد. او همچنين بحـث نمـيکنـد کـه

بينالاذهاني به چه نوع بازي زباني تعلق دارد.   ادعاهاي پديدارشناختي لويناس مبني بر آسيبپذيري
البته اين امر بدان معنا نيست که اورگارد نميتواند در لويناس يک موجود متجسد از گوشت و پوسـت
و استخوان را بيابد که در روابط متعدد دنيايياش، در سطح پوست، يعني از طريق حساسيت خـاص خـود،
نسبت به ديگران قابل دسترسي است. اورگارد به روشني ميداند که لوينـاس ايـن پـارادکس را پذيرفتـه
است که ««ديگري» يک موجود است «که هم قابل درک است [قابل تئوريزه شدن اسـت] و هـم فـرّار
[که به طور انفعالي و تأثري بر من تأثير ميگذارد].» ولي، اين «تناقض زنده»، چنانکه لويناس آن را نام 
گذاشـــته اســـت، بـــين يـــک «ديگـــريِ» صـــوري و نظـــري و يـــک «ديگـــريِ» ملمـــوس کـــه
 Kath' auto است، و او را قادر ميسازد تا از دست آن نوع انتزاعي که سارتر را گرفتار سـاخته بـود- بـه
ويژه، مفهوم «ديگري» در حکم اُبژه (من)، بگريزد. در واقع، لويناس استدلالهـاي توجيـهپـذيري بـراي
ناگزيربودن اين تناقض ارائه ميدهد. چرا که بدون آن «خشونت [نسبت به «ديگـري»] صـرفاً يـک کـار

شاق خواهد بود.» (ص 117)  
ارزش خواندن فلسفة لويناس و سارتر در ارتباط با يکديگر از اينجا مشخص ميشود. زيرا بدينوسـيله
رابطه تقاضايي را که بيان تأثر، به ويژه رنج برميانگيزد و خشونتي که «ديگـري» را عينيـت مـيبخشـد،
چنانکه گويي صرفاً يک «کار شاق» است، درک ميکنيم. درواقع در ميانه بحث بيـان و امکـان عينيـت 
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بخشيدن به «ديگري» است که اورگارد به تجديد نظرِ خودِ ويتگنشتاين در معرفتشناسي تـأثرات ديگـران
روي ميکند. (ديگر نبايد بگوييم «حالات ذهن». زيرا بيان نه ايستاست و نه تجلـي چيـزي عميـقتـر و يـا
پنهان از نظر.) درد نيز همچون بيان «بازوان خـود را در مسـيرهاي بسـياري دراز مـيکنـد... و نقـشهـاي
«بـازوان بسياري در حقيقتِ عيان و قابل مشاهده ايفا ميکند،» و ويتگنشتاين اصرار ميورزد کـه اگـر ايـن
درد را قطع کنيم، «آنچه باقي ميماند... به قدري از زندگيمـان جداسـت کـه حتـي نمـيفهمـيم خارجي» ِ
چگونه ممکن است وقتي درباره درد حرف ميزنيم، واقعاً منظورمان همان باشـد.» (ص 125) اگـر بـا يـک
توصيف قوي و چندوجهي از بيان کار کنيم، نوعي دسترسي به ديگران خـواهيم يافـت کـه  نـه متکـي بـر
حلولگرايي افراطي است (چند سوسک در چند جعبه)، و نه بر يک رفتارگرايي بنيادين، که در آن شناخت ما 

از «ديگري» فقط بر اساس «رفتار صرف» است. (ص 125)  
به همين دليل است که فصل هفتم کتاب با عنوان «بازي بيان» محوريترين فصل کتاب محسـوب
ميشود. اورگارد با تأکيد بر مفهوم «تناقض زنده» که لويناس مطرح ساخته است، نشان مـيدهـد کـه در
هستيشناختي مطرح ميشود (يعنـي، تحقيـق دربـارة  نقد مسائل بينالاذهاني، سئوالات معرفتي همراه با
اينکه ذهن چيست و چگونه آن را چيزانگاري ميکنيم، چه در ذهن ديگران، و چه در ذهـن خودمـان) و
«وصف» (که اصطلاح مستعمل خود ويتگنشتاين است). «چنانکه لويناس ميگويد ... تظاهر چهره جايي 
است که پديدارشناسي ميتواند مضمونسازي61 را به اخلاق بازگرداند.» (ص 117) اين «بازگردانـدن» از 
«جهـانِ پشـت نوع پسروي رواني نيست. اين امر از يک حالت فرضيِ پيشاشناختي کـه شـبيه بـه يـک
ذهني است، نشأت نميگيرد، (ص 121) بلکه، اين امر به آنچه که اورگارد در ويتگنشتاين متـأخر جهان» ِ
به منزله اصالتِ وجودي کردن62ِ مسئله اذهان ديگر تشخيص مـيدهـد، مـرتبط مـيشـود. ايـن حرکـت
غيرمنتظــره وقتــي ممکــن اســت کــه اجــازه بــدهيم ويتگنشــتاين بــين ادعاهــاي اســتعلاي مطلــق و يــا
دسترسيناپذيري «ديگري»، و دسترسي رفتاربنياد به تفکرات «ديگـري» بايسـتد. ايـن موضـع بينـابيني در

گرامـرِ بيـان  چنـانچـه توضيحات ويتگنشتاين درباره درد (ص 123) کاملاً روشن ميشود. «به بيان ديگـر : 
حس را بر الگوي «ابُژه و نشانهگذاري» استوار سازيم، ابُژه [حس زيسته] اهميت خـود را در ملاحظاتمـان از

دست خواهد داد.»63 (ص 123).  
نيازي نيست که به ايدهآليسم برگرديم تا بر ضرورت گرامري متفاوت با محموليت مصـدري64 تأکيـد
«[حتـي] کنيم تا به کمک آن به رنج بشر، و بنابراين، به يکـي از ابعـاد مهـم اذهـان ديگـر، روي کنـيم.
ميتوان يک ماترياليست سرسخت بود، ولي باز هم فکر کرد که درد (کـه شـايد از نظـر ماترياليسـتهـا
چيزي بيشتر از تحريک رشتههاي عصبي سي نباشد) چيزي «درونـي» اسـت، بـه ايـن معنـا کـه کـاملاً
مستقل از هر گونه تظاهر رفتاري است.» (ص 124). امري دروني که با وجود اين هرگز کـاملاً از تظـاهر
مستقل نيست؛ چنانکه ويتگنشتاين ميگويد، صرف نظر از رويکردي که به درد داريم، حلولگرايـي بايـد
به نوعي تظاهر متکي باشد تا با سؤالات بيمعني نظير اينکه آيـا... واقعـاً مـيتـوان از شـلاقزدن بـراي
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مجازات مردم استفاده کرد؟ مواجه نشويم.» (صص 125-126) در اينجا رويکرد توصيفي، بينالاذهاني به 
تأثرات از طريق گفتگو با لويناس شکل ميگيرد.   

چنين گفتگويي به اين دليل ممکن است که از نظر ويتگنشتاين، همچون لويناس، «رفتار بدنيِ سوژه 
ديگر خودش ... غرق معناي ذهن است.» (ص 128) هر چند که نبايد ذهن را همانند تن کنيم، ميتوانيم 
آنها را با اصرار بر اينکه هرگونه «خلأيي» ميان بيان و ذهن پيشرفت حاصل از تصور خويش و ديگران 
را در حکم موجودي جايگير در جهان، و متجسد تا حدي که هيچ خودي «سـاکن در بـدن مـن» نباشـد،
نقض ميکند، به يکديگر نزديک کنيم. اين استدلال فقط ما را به نوعي نظام منطقـي برمـيگردانـد کـه
تأکيد دارد کلام، نظير بيان، تفکري را که پيش از آن آمده، گويي که از پيش شکل گرفته است، «ترجمـه
ميکند». چنانکه ويتگنشتاين معتقد است: «ولي آنچه در اوست، چگونه ميتوانم آن را ببينم؟ بين تجربه 
او و من هميشه يک بيان وجود دارد! تصوير اينجاست: او بيواسطه آن را ميبيند، و من فقـط بـا واسـطه

آن را ميبينم. ولي اينطور نيست. او چيزي نميبيند که سپس براي ما توصيف کند.» (ص 131)   
بدون اينکه لازم باشد «درون» نوعي جعبه ذهني را ببينيم که بلافاصـله زنـدگي ذهنـي را شـيئيت 
ميبخشد، مسلماً ميتوانيم تأثرات را در يک شخص ديگر ببينيم. اين کيفيتي نيست که درک ميکنيم، و 
عرضي65 نيست که بر يک جوهر66 مييابيم، بلکه بخشي از پويايي بينالاذهاني است. اورگارد مـيگويـد : 
«بيان ذاتاً غيرايستا است،» (ص 132). علاوه بر اين، «بازي بيان از لحاظ کيفي بـا حرکـات (بـينهايـت
متنوع) اعيان در فضا متفاوت است.» (ص 132) آيا هميشه همـينطـور اسـت؟ بـه احتمـال قـوي خيـر. 
لويناس نمونههايي را مثال ميآورد که در آن چهره حالت خود را بـراي نشـان دادن ويژگـيهـايي تغييـر
ميدهد که فريبندگي آن براي چند لحظه انسان را واميدارد که آن را با بستهبندي محصولات و کالاهـا
مقايسه کند. با وجود اين، در اينجا اين مسئله مطرح نيست، هر چند شاهدي است بر نفوذِ نـاگزير تحليـل

سارتر از عينيتبخشي در توضيحات اخلاقيتر لويناس و ويتگنشتاين.  
ـ همانطور که  بيان، همچون يک چيز تجسميافته، يک شيء نيست. هرگز يک چيز «بديهي نيست»
ذهن اينطور نيست. (ص 133) جايگيري بدن در جهان تظاهرِ ضروريِ (بيان) است که دسترسي را بـراي
ذهن است، و نه يک واسطه. بيان  ديگران ميسر ميسازد. در واقع، ميتوانيم تقريباً بگوييم که بيان همان
نه فقط ميانبdر زدن بين تقويمات سوم شخصي67 هوسرلي از «ديگري» که من ديگر است و شـبيه مـن
به نظر ميرسد، است، بلکـه همچنـين نقطـه مقابـل دسترسـي نيـز هسـت. بيـان بـه منزلـه صـداقت و
خودانگيختگي دقيقاً همان چيزي است که فريب و پنهانکاري را معنادار ميکند. بدون اينکه فکر زيـادي
درباره آن بکنيم، انتظار داريم که به زندگي ذهني «ديگري» از طريق بيانش دسترسي پيدا کنـيم. وقتـي
را ترديـدهاي دسترسي محدود و يا ناممکن شود، با ترديدها مواجه ميشويم که بعدها ويتگنشتاين آنهـا
تقويمي ناميد، که به قواعد بازي (بينالاذهاني) تعلق داشت. اين بازي شامل «تجربه ديگـران بـه منزلـه
ديگران» (ص 136) است. در اينجا نبايد فراموش کنيم که در بازيِ ايـنکـه واقعـاً داريـم چـه چيـزي را
احساس ميکنيم، ممکن است دسترسي مستقيم من به حالت ذهني خودم کمتر از حالت ذهنـي ديگـري
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باشد. من مثل يک محکمه نيستم که شـاکيان و متهمـان اسـتعاري متعـددي کـه نامشـان را هيجانـات
گذاشتهام، مورد قضاوت قرار بدهم. چنانکه اورگارد ميگويد، در هر دو حال، «روان ممکن است آنگونـه 

که چيزي مطلقاً حاضر براي ما ناپيداست، براي ما ناپيدا باشد.» (ص 139)  
در اين فصلِ محوري، بيان موجب نزديکي ميان ثنويت دکارتي و رفتارگرايي ميشود، کـه اولـي بـه
کلام اول شخص مزيت ميدهد، و دومي اول شخص را صرفاً نوعي بدشکليِ کلام سوم شخص ميداند. 
البته اورگارد علاوه بر طرح اين بحث، نقايص و معايب آن را نيز به روشني نشان ميدهد. اخيـراً، يکـي از
صاحبنظران باريکبين ويتگنشتاين به نام وينست دزکومز68، با استفاده از گرامرِ کلام اعتقادي به نتيجـه
برونگراتري رسيده است. او معتقد است از آنجا که ميتوان نشان داد که کلام اعتقادي که به اول شخص 
«مـن»  گفته شده يک اسناد نيست (حتي کلامي نيست که اعتقاد را به شخصي نسبت بدهـد کـه اتفاقـاً
هستم)، نتيجه منطقي اين خواهد بود که «هيچ تفاوتي ميان گفتمان آگاهي و گفتمان خودآگـاهي وجـود
فلاسـفه فرانسـوي ندارد.» بنابراين، نهايتاً هيچ چيزي به ازاي آنچه «خودآگاهي» ميناميم، وجود نـدارد.
ديگر، نظير ژوسلن بنوئا69، با اين ادعا مخالفت کـرده و بحثـي بسـيار مشـابه بـا نظـر اورگـارد را مطـرح
ساختهاند: يعني کلام اعتقاديِ اول شخص در مقام واکنش و پاسخ اين تفاوت را بـا کـلامِ سـوم شـخص
«قـدم پـيش ـ در حکم کسـي کـه دارد که آنها گوينده را ـ اگر نگوييم در حکم ضامن ادعايش، لااقل
ميگذارد» تا پاسخ بگويد، وارد ميکنند. بدين ترتيب، گوينده با اين ادعا وضعيت «ظنّ»، يعني يک سوژة 
ظنّي را پيدا ميکند. اورگارد بحث خود را با پذيرش استدلال آنيتا آوراميدس70 شروع ميکنـد کـه مسـئله
ذهن است.» (ص 2) از اين منظر، مسئله فـوق بـه همـان چيستي اذهان ديگر، در وهله نخست، «مسئله
اندازه که به اذهان مربوط است، خيلي ساده به مسئله اذهان ديگر هم مربوط ميشود، که به کلامي بيان 
مي شوند که به کلام سوم شخص قابل تقليل نيستند. گفتگوهاي ويتگنشتاين با فردريش وايزمن در خود 
بذرِ استدلالهاي معاصر را نيز داشت. او در اين گفتگوها به وضوح ميگويد: «در انتهـاي نطقـم در بـاب
منطق به اول شخص صحبت کردم: فکر ميکنم که اين امر بسـيار ضـرورت دارد. در اينجـا، هـيچ چيـز
ديگري نيست که بگويم؛ تنها کاري که ميتوانم بکنم اين است که در مقام يک فرد قدم پيش بگـذارم و 
صحبت کنم.» (ص 150) روشن است که فاصله ميان دو نوع کلام مورد بحث و بازيهاي زباني مربـوط
به آنها، فضايي را باز ميکند که در آن راه ميانهاي بين حلولگرايي مستقل و برونگرايي اغراقشـده قابـل
رؤيت است. در اينجا نيز در تشابهاتي که ميان لويناس و ويتگنشتاين، و بحـث جـاري دربـاره ذهنيـت و
اخلاق باز ميگردند.   ذهن، وجود دارد، معرفتشناسي و توصيف را ميبينيم گويي که از مضمونسازي به
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نقد و بررسي کتاب   
 اسپنسر هربرت فلسفه

  
● نوشتة فرد ويلسون   
● ترجمة مصطفي اميري  

  
هربـرت فلسـفة اشاره: نوشتار حاضر نقدي است به قلم فرد ويلسون از دانشـگاه تورنتـو بـر کتـاب
(The philosophy of Herbert Spencer) اثر مايکل دبليو تيلر (Michael W. Tayler) که در  اسپنسر

183 صفحه در سال 2007 از سوي انتشارات کانتينيوم منتشر شده است.   
  *   *   *

اوليـه1، کـه حکـم درآمـدي بـر کـل فلسـفه اصـول هربرت اسپنسر در چاپ اول کتابش بـا عنـوان
ترکيبياش2 را داشت، چنين تعريفي از تطور ارائه داد: «تغيير از همگوني نامعين و نامنسجم به ناهمگوني 
معين و منسجم، از طريق تمايزها و تجمعهاي مداوم.» با وجود اين، اسپنسـر تعريـف فـوق را بـه انـدازه 
کافي واضح نيافت و در ويراست ششم کتابش آن را بسط داد: «تطور عبارت است از تجمع ماده همراه بـا
تجزيه حرکت که در خلال آن ماده از يک همگوني نسبتاً نامعين و نامنسـجم تغييـر مـييابـد، و حرکـتِ
ذخيره شده نيز به موازات آن دچار تحول ميشود.» اين تعريف به قدري مبهم اسـت کـه در کتـابهـاي
منطق آن را در حکم نمونهاي از تعريفهايي که به جاي توضيحِ مسئله آن را غامضتـر مـيکننـد، مثـال
ميآورند و هجوِ معروفي از آن شده که رواجش را مديون ويليام جيمز3 هسـتيم: «تطـور عبـارت اسـت از
تغيير از تشابه تعريفناپذيرِ هيچ جوري به يک جوري و کلاً عدم تشابه تعريفپذير با به هم چسبيداسيون 

و يکچيز ديگراسيون.»  
زماني که اسپنسر را با اين هجويات به ياد ميآوريم، يادمان ميرود که چـه قـدر سـاده او را از مقـام
رفيعي که در دوره ويکتوريا داشت، تا جايي که نيوتنِ زمانش تلقي ميکردند، پايين کشيدهايـم. (نـه فقـط

                                                 
 کتاب ماه فلسفه، شماره 25، صص 101- 105 . 
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ـ شـايد ايـن همـان عيبـي ديگران او را نيوتن زمان ميدانستند، بلکه خودش هم همين عقيده را داشـت
است که زمينه سقوط شخصيتهاي بزرگ را فراهم ميکند.)

با وجود اين، اگر منصف باشيم و يادمان نرود که فقط در آخر کتاب درسي فيزيـک اسـت کـه واقعـاً
ميتوانيم علم فيزيک را تعريف کنيم، و نه در همان اول کتاب. زيرا آن وقت است که واقعاً ميدانـيم چـه
ارائـه  اوليـه اصـول چيزي تعريف ميشود، بايد اذعان کنيم که تعريف اسپنسر، که تقريباً در اواسط کتـاب
شده است، شايد آن قدرها هم که سنت بعد از او، به ويژه با تحريک و تشويق ايدهآليسـتهـا، سـعي دارد
آن را بد نشان بدهد، بد نيست. قدري از ابهام اين تعريف (که به معناي مهمل بـودنش نيسـت) ناشـي از
آن است. اسپنسر در تعميم نتيجهگيريهايش مينويسد که براي هر فرايند مادي قانون خاصـي عموميت
در چارچوب قانون عام تطور و تکامل وجود دارد. وقتي اسپنسر ميگويد که تطور و تکامل همه جا اتفـاق
ميافتد منظورش دقيقاً همين است. (تيلر در فصل چهارم کتاب درباره عموميـت قـانون تطـور و تکامـل
بحث ميکند.) اگر فرايندهاي مادي را مسلّم فرض کنيم، آن گاه قانون تطـور و تکامـل، بـه قـول جـان
استوارت ميل4، قانون القوانين خواهد بود؛ يعني با توجه به شکل خاصي از يک فرايند مادي، ايـن قـانون
پيشبيني ميکند که قانونِ خاصي براي چنين فرايندي وجود دارد که شکل عام آن قانون تطور و تکامل 
است. کشف چنين قانونِ خاصي لزوماً به معناي تأييد قانون عام خواهد بود، ولي عدم کشف آن به معناي 
تکذيب قانون عام نيست، بلکه عدم کشف قانون خاص صرفاً متضمن اين خواهد بود که تحقيقات کـافي
نبوده است. قانون عام قوانين خاصي را که زير مجموعه آن هستند در قالب يک نظريه يکپارچه انسـجام
ميبخشد، آنها را توضيح ميدهد، و با نشان دادن شکل عام قانونِ خاصي کـه بايـد کشـف شـود، رونـد

تحقيقات را هدايت ميکند. بنابراين، ميبينيم که تعريف اسپنسر چندان هم مهمل نيست.  
تيلر که سعي دارد کليت انديشه اسپنسر را توضيح دهد، قـانون تطـور و تکامـل را بخـوبي تشـريح و
ـ که نه فقط در زيسـتشناسـي، بلکـه در بدرستي محور کل انديشههاي اين فيلسوف را  معرفي ميکند
متافيزيک، روانشناسي و جامعهشناسي، و نه فقط در اين علوم توصيفي، بلکه به صورت دستوري در حوزه 
اخلاق نيز همين جايگاه را در تفکر او دارد. تيلر به دقت ايراد ايدههاي اساسي اسپنسر را نشان مـيدهـد،
ولي هيچ گاه تأکيدي غيرمنصفانه بر آن نميگذارد تا اسپنسر را فردي صرفاً جزمانديش و ابله جلوه دهد.  
اسپنسر معتقد بود که قانون تطور و تکامل را ميتوان از قانون اول ترموديناميک، يعني قـانون بقـاي
انرژي، و يا آن طور که خودش ناميده بود قانون دوام نيرو5، استنتاج کرد. نيرو کلاً ثابـت، ولـي در مواقـع
مختلف نابرابر است. عدم توازنِ نيروها منجر به تغيير ميشود، که پيچيدگي بيشتري پديـد مـيآورد، کـه
خود باعث عدم توازن بيشتري ميشود و پيچيدگيِ به مراتب بيشتري را به وجـود مـيآورد، و ايـن رونـد
همين طور ادامه پيدا ميکند. اين پيچيدگي پيشرونده است. بنـابراين، قـانون، تطـور و تکامـل در واقـع
قانون پيشرفت هم هست. ولي نه لزوماً پيشرفت. زيرا ميتواند پسرفت هم داشته باشـد. بـا وجـود ايـن،
روند کلي آن رو به جلو است؛ يعني اينکه جهان کلاً به سوي بهتر شدن پيش ميرود، و تطـور و تکامـل

چيز خوبي است.  
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شايد لازم به ذکر نباشد که اين استنتاج چندان محکم و ترديدناپذير نيست. علاوه بـر ايـن، اسپنسـر
قـانون دوم ترموديناميـک ناميدنـد،  هيچ گاه نتوانست قانون تطور و تکامل خود را با آنچه فيزيکـدآنهـا
تطبيق بدهد. بر اساس قانون دوم ترموديناميک، يـا قـانون آنتروپـي، فراينـدهاي مـادي کـلاً بـه سـوي
پيچيدگي و ناهمگوني بيشتر پيش نميروند، بلکـه کـاملاً بـالعکس، بـه سـوي همگـوني بيشـتر حرکـت

ميکنند.  
علاوه بر اين، اسپنسر (همچون لامارک6) براي اثبات پيشرفت اجتمـاعي مجبـور بـود اصـل قابليـت
انتقال ارثي صفات اکتسابي را در زيستشناسي بپذيرد. نتيجه اينکه اخلاقيات اکتسـابي مـاهيتي ذاتـي و
موروثي پيدا ميکنند. البته خيليها تا حدودي اين اصل را قبول داشتند، حتي داروين هم، البته با کراهت، 
گمان ميکرد که شايد چنين چيزي درست باشد، و نظريهاي درباره وراثت پيشنهاد کرد (پنجينسيس7) که 
اين اصل را روا ميدانست. ولي در اواخر قرن بود کـه تحقيقـات آگوسـت وايزمـان8 نشـان داد کـه ايـن
سلولهاي جنسيِ حاوي اطلاعات در مکانيسمهاي وراثت هستند کـه بـر سـلولهـاي غيرجنسـي تـأثير
ميگذارند و نه بالعکس. نتيجه اينکه صفات اکتسابي در طول زنـدگي ارثـي نمـيشـوند. البتـه اسپنسـر
کوشش بسياري براي ردّ نظريه وايزمان کرد، ولي شواهد تجربي واضحي بر لـه نظريـه وايزمـان و عليـه
نظريه لامارک (و پنجينسيس) وجود داشت. اسپنسر در سالهاي آخر عمر شاهد بياعتبار شدن نظريهاش 
بود. هر چند عوايد زيادي از فروش کتابهايش به او رسيده بود و زندگي مادي آسودهاي داشت، از اينکه 
ميديد چون گذشته جدياش نميگيرند، بسيار دلچرکين بود. تيلر بخوبي نشان ميدهـد کـه بـياعتبـار

شدن نظريه اسپنسر چه تأثير نامطلوبي بر روح و روان او گذاشت.  
تيلر سير انديشه اسپنسر را در متن زندگي فيلسوف پي ميگيرد، و نشان ميدهد که ايـن هـر دو چـه
رابطه تنگاتنگي با يکديگر داشتند. اسپنسر در داربي رشد يافت، جايي که فضاي مخالفـت (بـا هـر گونـه
مداخله دولت و دين رسمي در زندگي مردم)، و جهانبيني علمي، ماديگرا، وحـدتگـرا و جبرگـرا (تـأثير
جوزف پريستلي کاملاً مشهود است)، و نظرات تکاملي اراسـموس دارويـن (و همچنـين لامـارک) بـر آن
جامعه9 (1851) مطرح ساخت و بسـط تعادلشناسي حکمفرما بود. اسپنسر نظريه اخلاقي خود را در کتاب
کـه جامعـه بـه سـوي حالـت تعـادلي پـيش مـيرود (و بـه همـين دليـل از اصـطلاح داد. او معتقد بـود
«تعادلشناسي» استفاده کرد) که در آن همه مردم کاملاً با زندگي اجتماعي وفق يافته و بنـابراين کـاملاً
سعادتمند هستند و ديگر نيازي به مداخله دولت در زندگيشان ندارند، و يـک خـداي نـاظر همـه چيـز را
تنظيم و تضمين ميکند. اسپنسر در طول زندگياش به اين نظريه اخلاقي وفـادار مانـد، و فقـط نظـارت

الهي جايش را به ساز و کار تطور و تکامل داد. با وجود اين، نظريه اسپنسر ماهيت تحصليّ نظريات کنـتُ
اصـول و ميل را (که گمان ميکردند اسپنسر مسائل را با يکديگر خلط کرده اسـت) نداشـت: اسپنسـر در
اظهار داشت که همه چيز (حتي روند تطور و تکامل) متکي به موجوديـت غيرمحسوسـي اسـت کـه اوليه
واقعاً نميتوان آن را شناخت، ولي وقتي به درونمان مينگريم، ميدانيم که هست، چيـزي کـه همچـون
بـه مراتـب بيشـتر از آن نيرويي متحرک همه چيز را به يکديگر متصل ميسـازد و بـه عليّـتْ ضـرورتي
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قاعدهمندي صرفي ميدهد که تحصلگرايان گمان ميکنند. جهانِ اسپنسر رسماً جهانِ يک طبيعـتگـرا
بود، ولي جهاني پنهان شده و فراگير؛ جهاني که ميتوانيم احساسش کنيم ولي شناختش ممکـن نيسـت،
جهان نوافلاطونيها. تيلر بر جهانبيني طبيعتگراي اسپنسر تأکيد ميکند ولي آن قدر که بايد درباره اين 
نشناختني سخن نميگويد. ولي وقتي خـودِ اسپنسـر مـيگويـد کـه ايـن نشـناختني وراي هـر مفهـوم و

انديشهاي است، چه ميتوان درباره آن گفت؟  
تيلر از برخي جوانبِ انديشه اسپنسر که شايسته تأکيد بيشتري است، غافل مانـده اسـت. مـثلاً وقتـي
ـ رئاليسـم در آن و اسپنسر را براي نگارش اين نقد ميخواندم، طرح مسئله ايدهآليسـم اوليه اصول کتاب
دفاع جانانه اسپنسر از رئاليسم توجهام را بسيار جلب کرد. ولي تيلر به اين مسـئله اشـارهاي نکـرده اسـت.
همين طور، اسپنسر معتقد بود که دادههاي نسبي10 از لحاظ روانشناختي و دروننگرانـه بـه همـان انـدازة
دادههاي حسي غيرنسبي11  اساسي هستند. جيمز هم، برخلاف هيوم و لاک، به پيروي از اسپنسـر چنـين
عقيدهاي داشت. تي. اچ. گرين12 معتقد بود که آنچه بين احساسات وجود دارد فقـط نـوعي رابطـه اسـت،
يعني رابطههايي که متضمن آگاهي است و به همين دليل گمان ميکـرد کـه اسپنسـر معتقـد اسـت کـه
نسبت13 دادهاي است در کنار و جداي از دادههاي حسي غيرنسبي. گرين متوجه نبود که علاوه بر حقايقي 
R ،b اسـت» نيـز وجـود دارد کـه از از نوع غيرنسبي مثل «F ،a است» حقايق نسبي نظير «a نسبت بـه
لحاظ هستيشناختي و دروننگرانه به اولي قابل تقليل نيستند. علاوه بر اين، اسپنسر استدلال ميکرد که 
مثلاً قرمز بودن با سبز بودن مشابه نيست، و اين مسئله، بر خلاف اعتقاد گرين، متضمن آن است که آن-
ها از لحاظ هستيشناختي مستقل باشند، حتي اگر قرمز بودن با سبز بودن مغاير باشد، دومي صـرفاً يـک
قاعدهمندي در ميان قاعدهمنديهاي ديگر است. ميل و راسل با اين استدلال موافق بودند. زيرا اين يکي 
از اصول اساسي رئاليسم تجربهگراست. ولي تيلر به سادگي بديهي ميپندارد که گرين نشان داده است که 

هيوم «رئاليسم را متلاشي ساخت.»  
اگرچه برخي ابعاد نظام اسپنسري شايسته توجه است، بخش عمدهاي از فلسفه او ديگر منسوخ شـده
است. دفاع از نظرات لامارک ديگر اعتباري ندارد، و کسي وقت خود را صرف دفاع از ديـدگاه تکـاملي در
زيستشناسي نميکند. علاوه بر اين، مقايسه مفصل ارگانيسمهاي زنده با نهادهاي اجتماعي که اسپنسـر

انجام داده است، ديگر کهنه شده است.   جامعهشناسي اصول در ابتداي
تيلر به صراحت ميگويد که اخلاق به مرور زمان تغيير ميکند. در آثار اوليه اسپنسر، خدا آن بالاسـت
تا همه چيز به خوبي و خوشي تمام شود. بعدها، نظريه يادگيري تـداعي و تکامـل جـاي او را مـيگيـرد:
طبيعت از طريق آزمون و خطا، موفقيت و شکست، پاداش و مکافات ما را پرورش ميدهد و به تدريج بـه
ما ميآموزد که با هم زندگي کنيم و فضايل اجتماعي را که اينگونه کسب کردهايم، از طريق وراثـت بـه
نسلهاي بعدي انتقال ميدهيم. اگر خود را با خواستهاي طبيعت وفق دهيم، به اين روند کمک خواهيم 
کرد: تلاش ما بايد معطوف زندگي جمعي باشد، و موفقيت در ايـن کـار فضـيلتي سـهل و آسـان بـه مـا
ميبخشد. در نهايت جامعه به ايدهآل مخالفِ يک دولـت حـداقلي تبـديل مـيشـود، چيـزي نزديـک بـه
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آنارشيسم گودويني.14 (تيلر خاطر نشان ميسازد که اسپنسر به طور غيرمستقيم متاثر از اصـول گـودويني
بود.) خوشبيني سالهاي اوليهاش تحت تأثير وقايعي نظير جنـگ بـوئر15 (اسپنسـر نيـز نظيـر بسـياري از
مخالفان مداخله دولت در زندگي مردم ضد امپرياليسم بود)، به نـوعي بـدبيني مبـدل شـد کـه همـراه بـا
بياعتبار شدن فلسفهاش- البته نه به سبب نقد ايدهآليستهايي مثل گرين يا جان بي. واتسـن کانـادايي،
بلکه به سبب پيشرفت علوم پايه فيزيک و زيستشناسي- در سـالخوردگي او را بـه شخصـيتي تنـدخو و

کينهتوز مبدل ساخت.   
اگر به دنبال تحليل خوبي از انديشههاي اسپنسر ميگرديد که خيلي هم از تحليـلهـاي مرسـوم دور
نيست، کتاب تيلر را به شما توصيه ميکنم. ولي قبل از آن بايد مطلبي را درباره سـبک و سـياق اسپنسـر
خاطر نشان سازم که غالباً اشتهاي خواننـدگانش را کـور مـيکنـد. اسپنسـر بـه انـدازه هگـل و هايـدگر
مشکلنويس و غيرقابلفهم نيست، ولي حتي در بهترين وجه نيز سـبکي مـلالآور و بـيروح دارد. البتـه
ـ کـه همـان شايد راست باشد که اسپنسر سبک و سياقش را بر اساس بهترين نظريه روانشناختي زمانش
ـ استوار ساخت ولي با خواندن آثار اسپنسر مـيتـوان براحتـي فهميـد کـه چـرا کتـاب نظريه خودش بود
جيمز به محض انتشار جاي آن را گرفت. توضيحات تيلر خيلي بهتر از اسپنسر است زيرا ايـن روانشناسي

مزيت را دارد که هميشه واضح و قابل فهم است.   
 

پينوشتها  
1. The First Principles. 
2. Synthetic Philosophy. 
3. William James. 
4. J.S. Mill. 
5. Persistence of  force. 
6. Lamarck. 
7. Pangenesis. 
8. August Weismann. 
9. Social Statics  

فلسفه اثر ويل دورانت معادل «آمار اجتماعي» را براي اين عنوان انتخاب  تاريخ مرحوم زرياب خويي در ترجمه کتاب
کرده که احتمالاً به سبب خطاي ديد درتشخيص کلمه statics و statistics بوده است. از توضيحات اين مقاله مشخص 
است که کلمه statics در همان معناي استاتيک، ايستاشناسي و يا معادل بهتر آن در اينجا «تعادلشناسي» به کار رفته 

است. [م.]  
10. relational data. 
11. non-relational sensory data. 
12. T.H.Green. 
13. relation. 
14. Godwinian anarchism. 
15. Boer war



  



  
  
  
  
  
  
  

نقد و بررسي کتاب  
 مدرن زندگي ابداع و اسپنسر هربرت

  
● نوشتة پاملا لاين  
● ترجمة مصطفي اميري  

  
و اسپنسـر هربـرت اشاره: نوشتار حاضر نقدي است به قلم پاملا لاين از دانشگاه ادلايد بـر کتـاب
اثر مـارک فرنسـيس (Herbert Spencer and the Invention of Modren Life) مدرن زندگي ابداع

(Mark Francis) که در 434 صفحه در سال 2007 از سوي انتشارات کورنل منتشر شده است.  
  *   *   *

در اين کتابِ فوقالعاده، مارک فرنسيس مترصد انجام کاري است که بيشتر به عبـور از هفـت خـوان
رستم ميماند. او نه فقط تلاش دارد تفکر پيچيـده يـک فيلسـوف اواسـط دوره ويکتوريـا را کـه امـروزه
فيلسوفي تقريباً فراموش شده است، با وسواس تمام از کنج فراموشي بيرون بکشد، بلکه ميخواهد نشـان
بدهد که هربرت اسپنسر صفاتي را که به مدرنيته نسبت ميدهيم از پيش توصـيف کـرده و در آثـار خـود
شرح داده است. هربرت اسپنسر يک روانشناس تکاملي ماقبل دارويني بود که از مذهبي بنياد يافته در دل 
علم طرفداري ميکرد، و عقلانيت و احساس را به يک اندازه مهم ميدانست، با وجود اين هدفش رسيدن 
فـردي به يک تحليل غايي بود، يعني ترکيب نظاميافته کل دانش جهان موجـودات زنـده؛ ضـمن آنکـه
ليبرال، ضد خودکامگي، ضد اشرافيت، و ضد مکتب اصالت فايده نيز بود، و شک و شبههاي عميق نسبت 
به دموکراسي داشت. البته فرنسيس صرفاً دست به احياي اين فيلسوف نميزند، بلکه تلاش او بيشـتر بـه 
کالبدشکافي دقيق پرومتهاي ميماند که کالبد حجيمش تکه و پاره به دست ما رسيده است. ميراثـي کـه
اسپنسر هيچ مسئوليتي در قبال آن ندارد. حذف نام اسپنسر از تفکر معاصر وقتي طنز بيشتري مييابد کـه
بدانيم اين شخصيت غريب به دليل کارهاي بزرگي که در زمينههاي مختلف، از جمله ديـن، روانشناسـي،

                                                 
 کتاب ماه فلسفه، شماره 25، صص 105- 108.  



136     نقد فلسفي (در غرب)  
  

جامعهشناسي، آموزش و پروش و سياست، و صد البته فلسفه انجام داده بود، در دوران خود شـهرتي بـس
فزونتر از فيلسوفان معاصرش در محافل عادي و علمي داشت (البته خارج از فرانسه). با وجود اين، هدف 
فرنسيس در اين نقد پرصلابت احياي عظمت گذشته و «بزرگي» اسپنسر نيست، بلکه او تلاش مـيکنـد
«ذائقـه مـدرن بـراي درک بهتري از اسپنسر در حکم کسي ارائه بدهـد کـه (عـلاوه بـر مسـائل ديگـر)
خودناباوري1 و خودبيگانگي2» را در آثارش داشت. (ص 12) اگرچه اين اثر عاري از عيب و ايـراد نيسـت،
ولي فرنسيس در کل شاهکاري خلق کرده است که نثر آن از دلانگيزترين نمونههاي نثر علمي است که 

در طول چند سال اخير خواندهام.   
امروزه هربرت اسپنسر را بيشتر به عنوان واضع عبارت «بقاي انسب»3، پـدر داروينيسـم اجتمـاعي، و
شارح فلسفي سرمايهداري بيبند و بار به ياد ميآوريم. فرنسيس با موشکافي در اوضاع و احـوال و بافـت
تاريخي آثار اين فيلسوف، کلاف سردرگمِ کجفهمي و تحريف انديشـه اسپنسـر را کـه ايـن مفـاهيم نيـز
«بقـاي انسـب» را بـراي توصـيف بخشي از آن است، باز ميکند. مثلاً شکي نيست که اسپنسـر عبـارت
انتخاب طبيعي داروين به کار برد، ولي در واقع قصد او فقط انتقاد از نظريه داروين بود و نه حمايـت از آن 
درست همانگونه که ستارهشناس معروف، فرد هويل، عبارت «انفجار بزرگ» را بـه طنـز بـراي توصـيف
نظريهاي به کار برد که هم اينک معروفترين نظريه پيدايش جهان است. فرنسيس با دقت فراوان سـعي
ميکند نشان بدهد که ديدگاه تکاملنگرِ منحصر به فرد اسپنسر نسبت به مسئله تطور ـ که خيلي پيش از 
داروين در سال 1859 آن را بسط داده بود ـ باعث شد که تغييرات طبيعـت را نـه انواع اصل انتشار کتاب
فقط يک روند فراگير رو به پيشرفت و پيچيدگي بيشتر («ناهمگوني») تلقي کند، بلکه آن را موهبتي بداند 
دارويـن انـواع اصـل که تضميني براي اميد به آينده و رکني براي ايمان ديني است که البته بعد از انتشار
اعتقاد به چنين چيزي بسيار دشوارتر شد. حکايتي که فرنسيس از تنها سخنراني اسپنسر در تنهـا سـفرش
به آمريکا بيان ميکند نمونهاي سرگرمکننده از کجفهمي نظرات اسپنسر حتي در زمان حيـات خـودِ او (و
البته تا به امروز) است. در روز نهم نوامبر 1882، دويست شخصيت برجسـتة محافـل تجـاري و صـنعتي
آمريکا در ضيافت مجللي در نيويورک گردهم آمدند تا پيش از بازگشت اسپنسر به وطن با اين شخصـيت
انگليسي صاحب نام خداحافظي کنند، شخصيتي که به دليل نظـرات رسـمياش دربـاره ماهيـت مترقـي
سرمايهداري بيبند و بار و ضرورت عدم مداخله دولت طرفداران زيادي در آمريکا پيـدا کـرده بـود. البتـه
اسپنسر که پيش از اين در مصاحبهاش با يک روزنامه آمريکايي با گفتن ايـنکـه فعاليـت دولـت بايـد در
ـ  ـ نه اينکه محدود شود «حوزه خاص خودش، يعني ايجاد روابط عادلانه بين شهروندان» گسترش يابد
جامعه تجاري نيويورک را از خود رنجانده بود (ص 103)، در اين مجلس نيز نطقي درباره نادرسـت بـودن
«اصلِ مسلّم کار» ايراد و تأکيد کرد که نبايد همة انرژي خود را در راستاي توليد بيوقفه و طلـب ثـروت
صرف کنيم، بلکه حتي عقلانهتر آن است که انرژيمان را معطوف فعاليتهاي ديگري نمـاييم. او گفـت:
«بايد در آرمان زندگيمان بازنگري کنيم. ... زنـدگي بـراي يـادگيري و حتـي کـار کـردن نيسـت، بلکـه

يادگيري و کار کردن براي زندگي است.» (ص 104)  
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ـ همان گونه که در دوران  توضيح اين مسئله که چه طور چنين کجفهميهايي ممکن است رخ بدهد
ـ و مشخص ساختن اينکه اسپنسـر حيات اسپنسر و در ارتباط با حوزههاي مختلف فکرياش اتفاق افتاد
واقعاً چه ايدههايي را چه وقت و چرا بسط داد هدف جاهطلبانه اين کتاب عالي اسـت. فرنسـيس کوشـش
ميکند نشان دهد که اسپنسر چگونه از يک ترقيخواه ايدهآليست که اميدوار بود بنياني علمي براي ديـن،
اخلاق و درک رفتار بشر فراهم کند به فردي سرخورده و نااميد مبدل شد؛ تحولي که خودِ اسپنسر نيز بـه
طور دردناکي از آن آگاه بود. علاوه بر اين، فرنسيس نشان ميدهد که خودِ اسپنسر هم در بدفهمي مـردم
ـ او در سن 83 سالگي فوت  از نظراتش سهيم بود. اول اينکه نظرات اسپنسر در طول حيات طولانياش
و  رسـالهِ ـ مدام تغيير ميکرد و در برخي موارد کاملاً ضد و نقيض بود. همان گونه که از ويتگنشتاين کرد
تقريباً در حکم دو متفکر متفاوت سخن ميگوييم، شايد معقـولتـر ايـن فلسفي هاي پژوهشِ ويتگنشتاين
باشد که در اينجا هم از اسپنسر متقدم (متفکر ترقيخواه ايدهآليست، مبلـغ تمـدن غـرب، طرفـدار حقـوق
زنان) و اسپنسر متأخر (شخصيتي که درباره پيشرفتهاي تکنولوژيک و حق رأي زنان مردد و بـا کراهـت
توجهات و نظرات خـود را خوشبين است) سخن بگوييم. متأسفانه، اسپنسرِ پرکار ندرتاً تغييرِ (گاه بنيادين) ِ
ـ يعني اين ايده کـه موجـودات زنـده در آثارش نشان ميدهد. او نه فقط چارچوب کلي انديشه تکاملنگر
ـ در کـل مدام خود را از طريق تطبيق «روابط» داخلي با روابط خارجي با شرايط محيطي وفق مـيدهنـد
آثارش حفظ کرد، بلکه مطالب عمدهاي از آثار اوليهاش را نيز در آثار بعدياش به کار ميگرفت.  گاه تغيير 
موضع در ويراستهاي بعدي يک اثر و يا يک اثر جديد فقط به حذف يک عبارت کليـدي و يـا بـازگويي
يک اصل ختم ميشد. بنابراين، فقط يک کارآگاه ادبي با دسترسـي بـه منـابع مختلـف اطلاعـاتي (نظيـر
فرنسيس) ميتواند اصلاً اميدي به تعقيب روند تحولات فکري اسپنسر داشته باشد. تعقيـب رونـد نظـرات

ضد و نقيض اسپنسر حتي براي دوستان و دشمنانش نيز کار دشواري بود.  
دوم اينکه اسپنسر با وسواسش در ارائه يک چهـره متفـاوت از خـود و تمايـل بـراي کنتـرل وجهـه
اجتماعياش، که از مدرنترين دغدغههاست، باعث گيجي يا گمراهي خوانندگان (و صد البته دوسـتانش)
ميشد. فرنسيس در مقدمه کتابش دشواريهاي خاصي را که شرححالنـويس و يـا مـورخ در ارتبـاط بـا
اسپنسر پيدا ميکند، توضيح ميدهد از جمله اينکه اسپنسر «ممکن بود بـه عمـد خواننـدگانش را گمـراه
کند، و يا حتي آنچه را حقيقت ميدانست از ياد ببرد،» که البته بخشي از دلايل آن حافظه ضـعيفش بـود. 
ـ  (ص 4) اسپنسر نه فقط بسياري از نامههايي را که به ديگران نوشته بود پس گرفت و نابود کـرد، بلکـه
ـ تقريبـاً دو دهـه را بـه نوشـتن،  احتمالاً به منظور تلطيف تصويري که براي آيندگان از او باقي ميمانـد
بازنوشتن و حک و اصلاح زندگينامه دو جلدياش گذراند (که فرنسيس ميگويد برايش نوعي سـرگرمي
بود). اين کتاب بيش از يک هزار صفحه دارد و فرنسيس معتقد اسـت يکـي از دلايـل نگـارش آن نگـاه
داشتن جانب احتياط با نگاهي به نسلهاي آينده بود. بر خلاف «نثر علمي يکنواخت و ظاهراً بـيپيرايـة» 
او طنزي استهزا آميز و ابهامانگيز دارد که مشخصـه طبـع و اتوبيوگرافي اکثر آثار فني اسپنسر. (ص 18)
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قريحه انگليسي است، و در بسياري از نامههايي که از اسپنسر باقي مانده و همچنين اثر ادبـي محبـوبش،
يافت ميشود.   4، شندي تريسترم آقاي جناب آراء و زندگي

آنچه درواقع سفر پر پيچ و خم در هزارتوي تفکر اسپنسر را لذتبخش ميسازد همراهي با فرنسـيس
ـ کاملاً  ـ  نگارش اين کتاب 10 سال طول کشيده است است. فرنسيس به دليل انسيُ که با اسپنسر دارد
با پيچ و خم تفکر و شگردهاي اسپنسر آشناست، و به همين دليل شايد بهترين کسي باشد کـه مـيتوانـد
ابهامات موجود در آثار او را برطرف سازد. فرنسيس «در تلاش براي داوري بين توضيحات [خود اسپنسر] 
و حقيقت احتمالي.» (ص 327) بسيار ماهرانه از ايفاي نقش يک قاضي ليبـرال و يـا دفاعيـهپـرداز دوري
کـه البتـه بـا توجـه بـه شخصـيت ميجويد. هر وقت نيازي به توضيح دقيق و وابسته بـه مـتن باشـد ــ
ـ  دمدميمزاج، ضد و نقيضگو، و گيجکننده اسپنسر تقريباً هميشه نياز بـه چنـين توضـيحاتي وجـود دارد
فرنسيس هرگز به دنبال يک جمعبندي سادهانگارانه و سهلالوصول نيست، که همين امر به اعتبار کارش 
ميافزايد. با وجود اين، آنچه بيشتر از همه جلب توجه ميکند دلسـوزي، حتـي دلبسـتگي، فرنسـيس بـه

مردي است که زندگي شخصياش داستان ناکاميهاي خفتبار بود.  
کتاب از لحاظ موضوعي به چهار بخش تقسيم ميشود که با توجه به فصـول گنجانـده شـده در هـر
دارم کـه در ادامـه بخش عمدتاً تقسيمبندي خوبي است (هر چند به فصول بخش سوم کتـاب ايرادهـايي
توضيح خواهم داد). يک گاهشمار سه صفحهاي در اول کتاب خواننده را با خط سير تفکر اسپنسر در طول 
زندگي درازش آشنا ميکند (مثلاً سياست فمينيستي، ليبراليسم، روانشناسي، جامعهشناسي در حکـم يـک
رشته اخلاقي). فرانسيس گاهشمار فوق را با وسواس نسبت به حال و هـواي زمانـه اسپنسـر، پيشـينيان و
معاصران او، و همچنين حوادث زندگي شخصي اين خودآموخته بزرگ تهيه کرده است. چنانکه فرنسيس 
ميگويد، اين امر به ويژه در مورد اسپنسر ضروري است، نه فقط به اين دليل که ريشه بحثهـاي مطـرح
شده از سوي اسپنسر را بايد در مباحث رايج در قرن نوزدهم يافت (که عمدتاً هم فراموش شدهاند)، بلکـه،
همان گونه که مينويسد: «بسياري از متون را ميتوان بدون توجه به مقاصد يا رفتـار نويسـنده خوانـد و
کرد، بنـابراين بـدون زندگي را فلسفهاش کاملاً درک کرد، ولي چنين کاري با آثار اسپنسر محال است. او
درک کامل آمال، چيزهايي که دوست داشت و نداشت، و واکنشهاي شخصـياش، ايـدههـاي او بسـيار

بيروح و بيربط جلوه ميدهد.» (ص 4، تأکيد اضافه شده است.)  
کتاب به اين دليل قدري پر حجم است که تفکر اسپنسر بسيار گسترده بود و حوزههاي مختلفي را در 
بر ميگرفت، و نه به اين دليل که حوادث قابل ذکر زيادي در زندگياش رخ داد. بالعکس، بـهرغـم رفتـار
غريـب و عجيب شخصيتهاي عجيب و غريب اسپنسر که باعث شد ديم اديث سيتوِل نام او را در کتاب
(1933) بگنجاند، زندگي اسپنسر يکنواخت و ملالآور بود. فرنسيس در بخش اول کتاب (يـک انگلستان5
فرد و فرهنگ شخصياش) «زندگي خصوصي» اسپنسري را شرح مـيدهـد کـه زنـدگينامـهنويسـان و
زنـدگي مورخان عمدتاً ناديده گرفتهاند. اين همان داربست پارادوکسيکالي است که فرنسيس بـا کمکـش
فکري اسپنسر را بازسازي ميکند: کودکيِ غرق شده در زهد مسيحي با چاشني مخالفت بـا دخالـتهـاي
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دين رسمي در زندگي خصوصي مردم و آموزشي غيرسنتي و علمي؛ زندگاني پرتلاطمي که اسپنسر را بـه
او را بـه  واهمه انداخت مبادا احساساتش، همچون پدر مسـتبدش، بـه خشـونت بگرايـد، و در عـين حـال
شخصيتي ضداستبدادي و طرفدار حقوق زنان، به ويژه در محـل زنـدگياش تبـديل کـرد؛ و تنهـا رابطـه
رماننويس؛ سالهاي نـداري کـه نويسـنده، زندگياش با جورج اليوت (مري آن اونز) ِ عاشقانه (بيوصال) ِ
اکونوميست) بود و فروش هميشه يأسآور آثار مهمـش؛ بـيتـوجهي  مقالهنويس و مدير نشريات (از جمله
عميقش به مال و ثروت دنيا حتي وقتي که ثروتي عظيم به دنبال فراگير شدن شهرتش بـه او روي آورد؛ 
مهر و عطوفت بيدريغش نسبت به کودکان، و سپس فقط معاشرت با بزرگسالان به دنبال بيماري عصبي 
ناشي از کار زياد؛ نياز مزمنش به ابراز وجود و کسب شهرت بهرغم ناتوانياش در کنار آمدن با پيامـدهاي
شهرت زياد؛ و بالاخره، باکره بودن اسپنسر و هراس بيمارگونه او از بيماري کـه حتـي بـا معيارهـاي دوره

ويکتوريا نيز افراطي بود، و شايد فقط داروين به پاي او ميرسيد.  
بخش دوم کتاب (دنياي گمشدة مابعدالطبيعة اسپنسر) پيشزمينه فلسفياي را که (به اعتقاد فرنسيس) آثار 
اسپنسر فقط در متن آن قابل درک است توضيح ميدهد. اين بخش برايم بسيار جالب و خواندني بود. جالـب از

اين جهت که واقعاً نميدانسـتم رمـاننويسـان، مقالـهنويسـان و دانشـمندان (اگـر نگـوييم ضـرورتاً فلاسـفة) 
نيز درگير مسائل فلسفي دغدغهآور بودند؛ يعني بيـرون انواع اصل انگليسيزبان آن دوره خيلي پيشتر از انتشار
کشيدن معنا، معنويت و مبنايي معتبر براي اخلاقيات از تصويري که در آن زمان از جهان ترسيم ميشد؛ يعنـي 
فقط مجموعهاي از اشياي مادي بيروح و قوانين فيزيکي (ص 111) که نتيجـة علـمگرايـي آن دوران بـود؛ و
خواندني از اين جهت که هنوز هم درگير همين مسائل هستيم، که البته امروزه پيچيدگي و تنوع کمتـري دارد.
اگرچه جنبش اصلاحگري پروتستاني با رفع ضرورت وجود واسطه، رابطة ميـان خداونـد و انسـان را تغييـر داد،
جنبش اصلاحگري نوين که در اواسط قرن نوزدهم شکل گرفت سعي داشت با جـايگزين کـردن علـم بجـاي
خرافات سنتي، رابطة ميان ماهيت دانشآفريني و معنويت انسان را تغيير دهد. اگرچـه اسپنسـر ذهنـي فلسـفي
داشت، از پستان علم مدرن شير خورده بود (پدرش جورج رييس انجمن فلسفه داربي بود که آن را با همکـاري
اراسموس داروين، پدر بزرگ چارلز داروين تأسيس کرده بود)، و عمدتاً او را پيامبر جنـبش اصـلاحگـري نـوين
«يـک نظـام ميشناسند. چنانکه تي. اچ. هاکسلي در سال 1860 در پاسخ به طرح بلندپروازانه اسپنسـر بـراي

فلسفه ترکيبي» که هدفش تحليل همه جوانب دانش ارگانيک بود، نوشت «بسيار مهم بود که بالاخره يک نفر 
با نظامي منسجم فکر کند. ايدههاي بيبند و بستي که بهطور کم و بيش متمـايزي در بهتـرين اذهـان غوطـه

ميخورد.» (ص 147)  
البته ميدانستم که هاکسلي «طرفدار متعصب داروين» بود و از آنجايي که اين مرد بزرگ علاقـهاي 
ايـنکـه  به درگير شدن با ديگران نداشت، هاکسلي بجايش از نظريه انتخـاب طبيعـي دفـاع مـيکـرد، و
اصطلاح «لاادريگرايي»6 را مديون هاکسلي هستيم. ولي آنچه نميدانستم اين بود که هاکسـلي زمـاني
شديداً تحت تأثير اسپنسر، پيامبر «ناشناختهها» بود، و تا پايان عمر رفيق شفيقش ماند، و حتي زماني کـه
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درباره نظريه تطور و تکامل، فلسفه و مذهب با يکديگر اختلاف نظر پيدا کردند، هميشه مواظب بـود کـه
خلق و خوي پرخاشجويانه اسپنسر مشکلي برايش ايجاد نکند.   

اگرچه غالباً رابطه اين دو را با اشاره به اظهارات تمسخرآميز هاکسلي مبني بر اينکه «ايـدة اسپنسـر 
دربارة تراژدي استنتاجي بود که يک حقيقت براي کندن کَلکَش کافي بود» توصيف مـيکننـد، فرنسـيس
معتقد است که گزيده زير از نامهاي که هاکسلي براي اسپنسر نوشته است، «ماهيت واقعي رابطه بين اين 
دو مرد» را خيلي بهتر نشان ميدهد: «گويي تمام تفکراتي را که برايم نوشتهاي از آن خودم بوده است، با 
وجود اين نحوه ارائه اين تفکرات تفاوتهاي عظيمي در نوع تفکر ايجاد کرده اسـت. يکـي همچـون نـخ
کنف ميماند و ديگري مثل يک طناب. پس اي طنابباف عالي به کارت ادامـه بـده و بـراي مـا طنـاب

بيشتري بباف تا در برابر شيطان و کشيشها محکمتر باشد و حفظمان کند.» (ص 147)  
شايد به دليل توقع زيادم، از نحوه پرداختن فرنسيس به مبحث روانشناسـي اسپنسـر قـدري مـأيوس
شدم. تا به حال عمدهترين آشنايي من با تفکر اسپنسر از طريق پيترگادفري ـ اسميت بود که تلاش کرده 
است روانشناسي اسپنسر را که بنيادش در زيستشناسي است براي فلاسفه معاصرِ ذهن بشـکافد و زنـده
کند، در حالي که اين فلاسفه هنوز غرق در سنتهاي بسيار انتزاعي تحليلي هستند. ايـن اثـر مـن را بـه
(1855) اسپنسر راهنمايي کرد، همان کتابي که مطالعه فلسفي ذهن را از حوزه  روانشناسي اصول خواندن
صرفاً فيزيولوژيک به حيطه علوم ارگانيک کشاند و فشـارهاي عصـبي ناشـي از آن اسپنسـر را بـه بسـتر
را در بافـت روانشناسـي اصـول بيماري انداخت. اگرچه احتمالاً ميفهم چرا فرنسيس تصميم گرفته است
مابعدالطبيعي / فلسفي بررسي کند. حساسيت او نسبت به روانشناسي زيستشـناختي اسپنسـر بـه انـدازه

همين حساسيت در حوزههاي ديگر تفکر او نيست.  
پرنفوذتر خود، بعد از ردّ  روانشناسي اصول اسپنسر اولين روانشناس/ فيلسوفي است که ويليام جيمز در
«روحـانيِ مدرسـي و عـرف مکاتب «تداعيگرايانه» هيوم، ميل، بيِن و هربارت آلماني و همچنين نظريـه
عام» با ديده تأييد مينگرد. (جيمز 1890، صص 1-2). جيمز نه فقط رويکـرد اسپنسـر را در مقايسـه بـا
«روانشناسي عقلانيِ از مدd افتاده [احتمالاً دکارتي]» تأييد ميکند. زيرا اسپنسر «اين حقيقـت را مـد نظـر
قرار ميدهد که اذهان در محيطهايي وجود دارند که بر آنها کنش انجام ميدهند و اذهان نيـز بـه نوبـه
خود نسبت به آنها واکنش نشان ميدهند.» (جيمز 1890، ص 6)، او همچنين از اسپنسر در حکم کسـي
که پيش از او از نمونههاي جانوري استفاده کرده است، نام ميبرد. اگرچه وقتي جيمز و اسپنسـر واقعـاً بـا
يکديگر ملاقات کردند، آن قدرها هم که فکر ميکرد تحت تأثير قرار نگرفت، ولي فکـر نمـيکـنم هـيچ
وقت از تأثيري که اسپنسر بر رويکردش به روانشناسي داشت، غافل بود. متأسفانه ايـن مطالـب از کتـاب

افتاده، ضمن اينکه نام جيمز حتي در نماية کتاب هم نيامده است.   
شايد حق با فرنسيس باشد که «روانشناسي تکاملنگر اسپنسر آن قدر پيشرفته و مشخص نيست کـه
زيستجامعهشناسنان مدرن در آن کنکاش کنند.» (ص 186) با وجود اين، اذعان اسپنسر به ايـن مطلـب
که خصوصيات ذهن عميقاً متأثر از شرايط حيات است، به نحوي که دانشآفريني و هوش در بشر همـان
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«شکل» اوليه و پاية سادهترين ارگانيسمها را دارد، از مهمترين مسائلي است که امروزه مـيتـوان بـه آن
پرداخت. در واقع، اين امر محور اصلي تحقيقات معاصر در زمينه «شناخت تجسميافته»7 است، کـه اتفاقـاً
فرنسيس هيچ اشارهاي به آن نميکند هر چند در يکي از فصول بعدي کتاب در ارتباط با موضوع ديگري 
خاطر نشان ميسازد که اسپنسر «با بحث درباره "انسانيت تجسميافته" زباني را که منتقدان ادبـي اواخـر
ايـنکـه «فراينـدهاي قرن بيستم استفاده کردند، به کار برده است.» (ص 197) ادعاي اسپنسر مبني بـر
تطبيقي در يک گياه، و استدلالهايي که يک دانشمند توسط آن کشفي انجـام مـيدهـد، هـر دو نشـان
دهنده سازگاري روابط دروني با روابط بيروني هستند.» (نقل قول از ص 197)، تقريباً يک قـرن پـيش از
گفتة مشهور کارل پوپر که «از آميب تا انيشتن فقط يک قدم فاصله است» ايراد شده، آن هـم در زمـاني
که اطلاعات بسيار کمتري درباره مکانيسمهاي مشترک حيات ارگانيک در دست بود. بنابراين، شايد اگـر
اسپنسر کاملاً به فراموشي سپرده نميشد، برخـي افـراط و تفـريطهـايي کـه در روانشناسي اصول کتاب

مکتب رفتارگرايي و «انقلابِ شناختي» شاهدش بوديم رخ نميداد.   
علاوه بر اين، ايراد کوچکي هم به ساختار بخش سوم کتاب دارم؛ يعني (نوشتههـاي اسپنسـر دربـاره
زيستشناسي و فلسفه علم او). فصل اول اين بخش شامل مبحثي عالي درباره تفاوت تفکـر تکامـلنگـر 
اسپنسر و داروين است (مثلاً تأکيد اسپنسر بر تدوام و نه تغيير؛ اينکه تعداد اَشکال بـالغ هـر نـوع بيـانگر
موفقيت آن نوع است و نه اثرات غربالگونه انتخاب؛ و تأکيد بر سلامت ارگانسيمي به جاي توليد مثـل) و
اينکه هر يک بر ديگري چه تأثيري دارد (يا ندارد)، به ويژه اينکه با توجه به شواهد علمي روزافـزون در
تأييد انتخاب طبيعي، نظرات اسپنسر نسبت به آن چه تغييراتي کرد (و يا چه مقاومتي از خـود نشـان داد).
ـ معرفّ بحث نيست و اگـر يـک فيلسـوف حـوزه ـ «خوبي، کمال و شکل موجودات زنده» عنوان فصل

تکامل به دليل عنوان فصل آن را نخواند گناهي نکرده است، که البته واقعاً حيف است.  
با وجود اين، بخش سوم کتاب از چند جهت مبحثي بسيار جذاب در ارتباط با تاريخ و فلسفة علـم بـه
حساب ميآيد. در اين بخش، تفاوتهاي موجود بين تعريفي کـه اسپنسـر از حيـات و زنـدگي داشـت بـا
تعاريفي که پيشينيان و معاصرانش ارائه داده بودند، و همچنين دشواري ترسيم مرزي معنادار بين ارگانيک 
و غيرارگانيک مورد بحث قرار ميگيرد؛ همچنين نشان ميدهد که چرا و چگونه حياتگرايي اوليه اسپنسر 
ـ غايتانگارانه تبديل شد؛ و آنچه شايد به بحثهاي امروزي مربـوطتـر باشـد، به يک موضع شديداً ضد
شک و ترديد اسپنسر در ارتباط با تلاش براي ايجاد يک سيستم طبيعـي طبقـهبنـدي جهـت جـايگزيني
طبقهبندي لين است. اگرچه نظريه اسپنسر درباره دانش علمي مستلزم آن بود که تـوجهش را بـه عوامـل
ـ و حتـي شـکاف بيروني معطوف کند، او «معتقد بود که تقسيمات موجود بين گونهها، ردهها و راستههـا
ـ چندان بنيادين نيست.» (ص 212)، که اتفاقاً کشفياتي کـه بزرگي که بين حيوانات و گياهان وجود دارد

در حوزه ژنوميک تطبيقي صورت گرفته اين باور را تأييد ميکند.  
بخش چهارم کتاب (سياست و جامعهشناسـي اخلاقـي) در برگيرنـده بحـث مفصـلي دربـاره جوانـب
ـ  که متأثر از عـدم اعتقـاد او بـه ـ يعني سياست، نظريه اجتماعي و اخلاق شناختهترِ تفکر اسپنسر است
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اصل انتفاع8ِ جرمي بنتام و اعتقاد راسخ به اين امر بود که «گونه بشر رو به پيشرفت و ترقي اسـت.» (ص 
247) البته اعتقاد او به پيشرفت بشر در سالهاي آخر عمرش قدري ضعيفتر شد، ولي مخالفتش با اصل 
انتفاع بنتام يکي از ارکان راسخ تفکر اسپنسري باقي مانـد. اگرچـه بخـش عمـدهاي از تفکـرات اسپنسـر
اهميت خود را از دست دادهاند، فرنسيس آثار او را حاوي «دو ميراث بزرگ ميداند که شايد امروزه بـراي
کل بشر با ارزش باشد.» (ص 333) اول تأکيد بر اهميت احساسات در پيشرفت بشر (و حيوانات) تا حـدي
که پيشرفت را نه با معيار خير کل، چنانکه معتقدان مکتب فايدهگرايي ميگويند، که بايد با معيـار رفـع و
دفع درد و رنج سنجيد، چيزي که اسپنسر تحميلش را «از لحاظ رواني يا سياسي» به هيچ وجه توجيهپذير 
نميدانست. (ص 335) دومين ميراثش، که با کاهش درد و رنج مرتبط است، نوعي ليبراليسم اخلاقي بود 
که از طريق «يک دکترين جمعي که بر لزوم حفاظت از زندگيهاي خصوصي تأکيـد داشـت، حتـي اگـر
احتمالاً هيچ نقش مشهود اجتماعي نيز براي آن متصور نبود، سعي داشت هم از فردگرايي و هم انتخـاب
را بـه پرهيز کند.» زندگيهاي خصوصي صرفاً به اين دليل که مخزن احساسات هستند، و اسپنسر آنهـا
لطف فرايند تطور و تکامل «پاسخهاي اجتماعيشدهاي ميدانست که داراي همان اهميت اخلاقـيِ عقـل

هستند،» بايد حفاظت شوند.   
اين نقد را در واقع بايد ناخنک به سفره رنگيني دانست که فرنسيس در کتابش پهن کرده است. ناشر 
با توضيحاتش سعي دارد نشان بدهد که کتاب فرنسيس اولين بررسي جدي و عمده تفکرات اسپنسر «که 
هيچ يک از محققان تفکر قرن نوزده نميتواند او را ناديده بگيرد» در طول سي سال گذشته اسـت. ولـي
ـ حـداقل از زوايـه ديـد دنيـاي من معتقدم که هر خوانندهاي، چه محقق و چه عـادي، کـه مايـل اسـت
ـ بداند که ما چگونه به اينجا رسيديم، ميتواند مطالب بسيار جالبي در اين کتاب پيدا کند.  انگليسيزبانها
اين کتاب واقعاً شايسته داشتن خوانندگان بيشتري است، خوانندگاني بيشـتر از آنچـه احتمـالاً بـه خـاطر

موضوع کتاب ـ يعني هربرت اسپنسر ـ آن را خواهند خواند.  
 

پينوشتها  
1. Self – doubt. 
2. alienation. 
3. survival of the fittest. 
4.  The Life and Opinions of Tristram Shandy, Gentleman. 
5. English Eccentrics. 
6. agnosticism. 
7. embodied. 
8. principle of utility. 



  
  
  
  
  
  
  

نقد و بررسي کتاب  
  علم و اشتراکلفظي: جدل باب در ارسطو

  
● نوشتة ديويد اوانز   
● ترجمة مصطفي اميري 

 

و لفظـي: جـدل اشـتراک بـاب در ارسطو اشاره: مقالة حاضر نوشته ديويد اوانز نقدي است بر کتاب
(Aristotle on Homonymy Dialectic and Science) اثر جولي کي وارد (Julie k.ward) کـه علم،

در سال 2007 در 230 صفحه از سوي انتشارات دانشگاه کمبريج منتشر شده است.  
  *   *   *

ابهام از درونمايههاي مهم فلسفه ارسطوست. حتي کساني که فقط تا اندازهاي با آثارش آشنا هسـتند، 
ميدانند که ارسطو توجه وافري به تحليل مفاهيم اساسي هر يک از حوزههاي خاص تحقيق دارد. ولي از 
قرار معلوم عملاً همه آنها آنچنان پيچيدهاند که هيچ توضيح واحدي نميتواند ماهيـتشـان را مکشـوف
سازد. علاوه بر اين، ارسطو نه فقط ابهاماتي را بر ملا ميسازد که فلاسفه پيشين به آن پـينبـرده بودنـد،
بلکه نظريههايي را نيز درباره اين پديده، که ترجيح ميدهد نام اشتراک لفظي بر آن بگذارد، بسط ميدهد 

و کشف ميکند که اين پديده خود به قدري پيچيده است که ارزش تحليل فلسفي را دارد.   
موضوع تحقيق هوشمندانه و عالي جولي وارد نيز همين است. او سه مسئله عمده را مورد مطالعه قرار 

ميدهد:   
1. ماهيت اشتراک لفظي، با توجه خاص بـه نمونـههـاي متقـابلاً مـرتبط کـه آن را اشـتراک لفظـي

مشکک1 مينامد.  
2. نقش جدل در بررسي اشتراک لفظي، و رابطة آن با علم  

3. برخي نمونههاي مشکک اشتراک لفظي، نظير وجود، طبيعت و دوستي، که در فلسفه مهم هستند.2   

                                                 
 کتاب ماه فلسفه، شماره 27، صص 55-51 . 
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شـروع (قاطيغورياس) مقولات3 وارد بحث خود را با بررسي اشتراک لفظي، ترادف و اشتقاق در رسالة
ميکند. هدفش از مطرح ساختن اين بحث يافتن تطابق ميان مباحث فـوق و تحليـلهـايش از اشـتراک
لفظي مشکک در اين اثر با ساير آثار ارسطوست. او معتقد است که چنـين تطـابقي در آثـار ارسـطو ديـده
ميشود، و از اين تز دفاع ميکند که اشتراک لفظي از نظر ارسطو نمونـههـاي متعـددي دارد، از ابهامـات
معـاني و اتفاقي يا «تصادفي» گرفته تا نمونههاي ديگري که از لحاظ فلسفي جالب توجهنـد و در آنهـا
چيزهايي که به آن دلالت دارند با يکديگر مرتبط هستند. از آنجايي که در رساله مقولات هيچ اشارهاي به 
پيشزمينه فکري مباحث نشده است، وارد گمان دارد که بر خلاف باور رايج، ارسطو در بحـثهـاي خـود
ـ سـاختة5 جزئيـات بيشتر تحت تأثير افلاطون است تا اسپوزيپوس4. بحـث افلاطـون دربـاره رابطـه نـام
محسوس با صوَر در واقع پيش درآمدي بر بحث ارسطو در باب مصـاديق ثانويـه و اوليـه يـک مجموعـه

اشتراک لفظي مشکک است.  
وارد معتقد است که بررسي اشتراک لفظي، نقشي محوري در جدل ارسـطويي دارد. او بحـث ارسـطو
به ويژه الف15 و الف18 را مفصلاً تحليل ميکند. بحـث ارسـطو (طوبيقا)، جدل6 درباره اشتراک لفظي در
درباره اشتراک لفظي در جدل با همين بحث در مقولات تطابق دارد؛ و اگرچه همه نمونـههـاي اشـتراک
لفظي را براي مقصود جدليِ مقدمه-کشف مهم مـيدانـد و صـريحاً بـه اشـتراک لفظـي مشـکک اشـاره
نميکند، ولي برخي از مثالهاي ارسطو در جدل پيش درآمدي بر مباحثي است که ارسطو در مابعدالطبيعه 

به کار ميبندند.    ارغنون و ساير آثارش علاوه بر
وارد سپس مشغول تحليل کامل اشتراک لفظي در اين آثار ميشود، و توجه خـود را بيشـتر معطـوف
مثالهاي «سالم»، «صحّي» (اينکه منظور از اين دو اصطلاح چيست) و «وجود» ميکنـد. پنجـاه سـال
پيش جي. ئي. ال. اوون7 توجهات را به اين مباحث جلب کرد، و بر ماهيت آنچه مفهـوم معنـاي کـانوني8 
ناميد تأکيد ورزيد. وارد معتقد است که تأکيد اوون بر ماهيت معنايي، در مقابل ماهيـت وجـودي9، در ايـن
و  مابعـدالطبيعـه و ارغنـون تحليلها اشتباه است، و اينکه باور او به وجود تناقض بين مباحث ارسـطو در
گرفتن اين نتيجه که نظرات ارسطو سيري تکاملي داشته و تغيير کرده است نيز بـه همـان انـدازه اشـتباه
است. تحليل وارد از اين نمونهها بيشتر معطوف آن چيزي است که عناصر مختلف را به يکـديگر متصـل
ميسازد؛ و به پيروي از نظرات کاجتان10، فيلسوف دوره رنسانس،d و کريستوفر شـيلدز، فيلسـوف معاصـر،
حامي تفسيري است که با نظريه عليّّت ارسطو مطابقت دارد. او مخصوصاً از اين رويکرد تحليلي در مـورد
«وجود» دفاع ميکند؛ جوهر11 عنصر اوليه در شبکه روابط علّي است که همه نمونههاي مشـترک لفظـي

موجود در اين شبکه را به يکديگر مرتبط ميسازد.   
را کنار ميگذارد و دو نمونه ديگر را بررسي ميکند، يعني طبيعت و دوسـتي، مابعدالطبيعه وارد سپس
که توجه زيادي به آنها نشده است. اولين مثال تحليلهايي را که قبلاً صورت گرفته بدون هيچ مشـکلي
حکـم اشـتراک لفظـي دوسـتي] در تأييد ميکند، ولي مثال دوستي قدري مسئلهساز است؛ اگرچه مسلما [ً
مشکک در اخلاق ادوموس12 معرفي شده است، ولي نقش عليّت در آن چندان روشن نيست، و شـايد بـه
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نيکوماخوس13 کنـار مـيگـذارد. نهايتـاً وارد بـه اخلاق همين خاطر باشد که ارسطو اين نوع تحليل را در
توضيح رابطه مفاهيم جدل و علم در نزد ارسطو ميپردازد. ميتوان با توجـه بـه تأکيـدي کـه در تحليـل
(آنالوطيقاي) دوم14 بر لزوم پرهيز از ابهام در اصطلاحاتي که براهين علمي به واسطه آنها ارائه ميشـود، 
اين طور فرض کرد که اشتراک لفظي و معرفت علمي کاملاً با يکديگر مغايرت دارند. با وجـود ايـن، وارد
معتقد است که روشهاي جدل بخش الف15 براي پيدا کردن اشـتراک لفظـي بـراي ارزشـيابي تعـاريف
اسمي15 مفيد هستند، و اينکه اين تعاريف را ميتوان با بکار بستن همان روابط علّي که در اشتراک لفظي 
مشکک يافت ميشود به بيان ذات16 که مناسب علم باشد تبديل کرد. بـدين ترتيـب مـيتـوان ادعاهـاي

ارسطو را در ابتداي جدل درباره ارزش جدل در کشف اصول اوليه علمي تصديق کرد.  
اين خلاصه را براي نشان دادن عناصر اصلي استدلال وارد آوردم. مثلاً نميتوان جزييات تحليل او از 
بخشهاي مختلف آثار ارسطو و يا ارزيابي دقيق او از تفاسير ديگر را در اينجـا ذکـر کـرد. خوانـدن خـودِ
کتاب بدون شک حوصله زيادي ميطلبد (و گاه يک پاراگراف يک تا دو صفحه است)؛ که البتـه خلاصـه
 ،156 مطالب و جمعبنديها به ياري خواننده ميآيد؛ ولي اغلاطي نيز در متن ديـده مـيشـود، مـثلاً ص

پاراگراف 3، سطر 4؛ و ص 181، پاراگراف 2، جمله دوم.  
شکي نيست که اين کتاب بحثهاي مفيدي به راه خواهد انداخت؛ در اينجا ميخواهم به نوبـه خـود
تنها مثال ارسطو از اشتراک لفظـي بـه کلمـه مقولات برخي از ايرادهايم را به کتاب مطرح کنم. در رسالة
را  «zoion» مربوط ميشود؛ و وارد اين طور فرض ميکند که هم حيوانات واقعي و هـم بازنمـايي آنهـا
ميتوان حيوان ناميد، و بدين ترتيب ناديده ميگيرد که ايـن لغـت، ترجمـه ديگـري نيـز دارد کـه همـان
«تصوير» است، که در واقع بر ترجمه قبلي ترجيح دارد. زيرا در غير اين صورت با توجه به اينکـه اصـولاً
ميتوان هر چيزي را بازنمايي کرد، چه با تصوير و چه بـه روشهـاي ديگـر، اشـتراک لفظـي بايـد همـه
محمولهاي کلي را در بر ميگرفت. تفسير وارد (که بايد گفت تفسير معمـول و رايـج اسـت) از عـواملي
است که او را تشويق ميکند تا افلاطون را پدر نظريه اشتراک لفظي مشکک بداند، ولـي ايـن ايـده را در
متن اصلي استدلال خود دنبال نميکند؛ پس از اينکه در فصل اول به اين موضوع اشاره مـيکنـد، از آن 
خبري نيست تا بخش مؤخره در انتهاي کتاب. يکي از محاسن نظريه ارسطو اين است که با وسـواس بـه
کار بسته ميشود و مسلماً همه محمولهاي کلي را در بر نميگيرد، بر خلاف نظريـه افلاطـون کـه ايـن

طور است و ارسطو به آن ايراد گرفته است.  
بخش اعظمي از بحث کتاب به اشتراک لفظي مشکک اختصـاص يافتـه اسـت؛ ولـي يـک خواننـده
کنجکاو ممکن است نهايتاً از آن سر در نياورد. وارد با ديده تأييد فرمولبنديهاي شيلدز را در کتاب آورده 
است که فرمول اول آن عبارت است از «اگر دو چيز، الف و ب، مشترک لفظيِ ج باشـند، و الـف مصـداق
اوليه ج باشد، آن گاه الف و ب نام مشترکي دارند.»17 ولي مثال «سالم» را در نظـر بگيريـد: چـه چيـزي
مصداق اوليه (الف) است که سالم است؟ ميتوان فرض کرد اين مصداق اوليه، جسـم انسـان يـا حيـوان
باشد. ولي وارد ميگويد که چنين چيزهايي «پذيراي» سلامتي هستند، و بدين ترتيب بيشتر ثانويه هستند 
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تا مصداقهاي اولية سالم بودن. شکي نيست که سلامتي فينفسه سالم بودن نيسـت؛ و بـا قـدري تأمـل
ميتوان گفت که در اينجا بيشتر با اشتقاق سر و کار داريم تا اشتراک لفظي.  

وارد در تحليل خود از اشتراک لفظي مشکک از تحليل علّي (ارسـطويي) بسـيار سـود جسـته اسـت.
ارسطو ميگويد که وقتي علل چيزي را ميدانيم، خود آن را نيز ميشناسيم. با وجود اين، انتقـاد کلـي بـه
اين رويکرد آن است که عليّت ارسطويي آن قدر مبهم و چندوجهي است که نميتواند ابـزار خـوبي بـراي
توضيح و تبيين باشد. مشکل ديگري که در تحليل وارد خودنمايي ميکند، تمايـل او بـه اسـتفاده از ايـده
علت «نمونهاي»18 براي تشريح تحليل علّي است. در واقـع ارسـطو در جـايي از علـت صـوري در حکـم
paradeigma صحبت ميکند، ولي اگر بنا به همين يک مورد درباره نظر ارسطو قضاوت کنـيم در واقـع

يک بار ديگر به سمت افلاطونگرايي گام برداشتهايم.  
عنوان کتاب بخوبي جهتگيري کلي استدلالهاي نويسنده را نشان ميدهد. او ميگويد: در بررسـي
اشتراک لفظي، جدل ابزار بسيار مناسبي براي پيشبرد فهم از يک مرحله ماقبل علمي به يک مرحله کاملاً 
علمي است. هستيشناسي بهترين نمونه براي اثبات اين ادعاست. چرا که شأن خود در حکـم يـک علـم
واحد را مديون پديده اشتراک لفظي مشکک است. ولي نبايد فراموش کرد که احتمالاً هستيشناسي تنهـا
علم از اين نوع است؛ حتي اگر تحليل مشکک از اشتراک لفظي «فيزيس» را بپذيريم، ارسطو در توضـيح
ماهيت فلسفه طبيعي و وسعت حوزه آن هـيچ اسـتفادهاي از ايـن تحليـل نمـيکنـد. نـزد ارسـطو، آنچـه 
هستيشناسي را از ساير علوم ديگر متمايز ميسازد، عموميت موضوع آن اسـت. ايـن همـان خصوصـيتي
بيشترين اشتراک را با جدل دارد. جدل و هستيشناسـي است که ـ چنانکه ارسطو خاطرنشان ميسازد ـ
علمي چنان وسعت نامحدودي دارند که در ساير فعاليتهاي فکري نظير ندارد. شايد بتوان ايـن نتيجـه را 
گرفت که اين خط فکري، و نه کاربرد اشتراک لفظي، رابطه نويدبخـشتـري را بـين جـدل و علـم ارائـه 

ميدهد.  
در اينجا به برخي مسائلي اشاره کردم که ادامه بحث دربـاره آنهـا، کـه ايـن کتـاب مسـلماً برخواهـد

انگيخت، ميتواند مفيد باشد.   
  

پينوشتها  
1. اصطلاح Core-dependent از ابداعات فيلسوف معاصر کريسـتوفر شـيلدز اسـت کـه آن را در کتـابش بـا عنـوان

Order in Multiplicity: Homonymy in the Philosophy of Aristotle و همچنين در Aristotle از سري کتب 

فيلسوفان راتلج تشريح کرده است. اين اصطلاح متضمن مفهوم کلي تشـکيک اسـت، بـدين ترتيـب کـه الـف و ب از لحـاظ
«الـف، ج اشتراک لفظي مبتني بر مفهوم هستهاي ج هستند اگر (1) الف، ج باشـد؛ ( 2) ب، ج باشـد؛ ( 3) مفهـوم ج بـودن در
«ب، ج اسـت» بـه طـور غيرمتقـارن و است» و «ب، ج است»، با يکديگر کاملاً همپوشاني نداشته باشد؛ و (4) مفهـوم ج در

ضرورتاً به مفهوم ج در «الف، ج است» اشاره کند (و بالعکس). مثلاً (1) سعدي سالم است، (2) رژيم غذايي سعدي سالم است. 
محمول «سالم است» در (1) و (2) نمونهاي از اشتراک لفظي مشکک [مبتني بر معناي هستهاي] را تشـکيل مـيدهـد، زيـرا
مفهوم «سالم» در اين دو نمونه کاملاً با يکديگر همپوشاني ندارد (زيرا در آن صورت متضمن تواطـو بـود)، ولـي بـا يکـديگر
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مرتبط هستند به نحوي که مفهوم «سالم» در (2) ضرورتاً به مفهوم «سالم» در (1) اشاره دارد، هر چند مفهوم محمول در (1) 
ضرورتاً به مفهوم محمول در (2) اشاره ندارد. پس نمونههاي فوق از اين نظر که معناي آنها يکي نيست متواطي نيستند، و از 
اين نظر که چند معنايي نيستند مشترک لفظي نيستند. در اين ترجمه «تشکيک» و «مشکک» در اين معنـي اسـتعمال شـده

است. [مترجم]  
2. تشکيک، اصطلاحي در منطق و فلسفه. در لغت به معناي به شک و ترديد انداختن و در اصطلاح، ويژگي الفاظي است 
که قسم متوسط ميان الفاظ متواطي [univocal] و مشترکاند [homonymous]. متواطي در اصطلاح بـه مفهـوم کلـي و

لفظي اطلاق ميشود که معناي واحد دارد و صدق و حمل آن بر افرادش يکسان و موافق با يکديگر است (ابنسينا، 1405، ج 
1، فن 2، ص 9؛ بهمنيار بن مرزبان، ص 24؛ غزالي، ص 52؛ سبزواري، 1416، ج 1، ص 125ـ126). مشترک نيز لفظي است 

که به چند معني به کار ميرود.   
ارسطو در جدل (کتاب 1، فصل 15، 106 الف، س 9ـ15) پس از بيان الفاظي که چنـد معنـي دارنـد (الفـاظ مشـترک) و
الفاظي که فقط يک معني دارند (الفاظ متواطي)، به قسمي ديگر از الفاظ ميپردازد که به گونه اي غير از الفاظ مشترک، معاني 
 ،(468 را core-dependent homonyms مـينامـد]. بـه گـزارش ولفسـون (ص متعدد دارند [که کريستوفر شيلدز آنهـا
 ،3 2، فصـل اسکندر افروديسي در تفسير سخن ارسطو اين قسم الفاظ را مبهم و مشککِّ ناميده است. ارسطو در جدل (کتـاب
110ب، 16ـ111 الف، س 7) الفاظ مشکک را چهار قسم دانسته است : 1) الفاظي که به چيزهاي مختلفي که يک غايت دارند 
اطلاق ميشوند، مانند اطلاق لفظ «صحيّ » بر دارو و ورزش که غايت هر دو تندرستي است. مطـابق آنچـه در مابعدالطبيعـة
(کتاب 11، فصل 3، 106الف، س 3ـ7) آمده اين الفاظ به چيزهايي اطلاق ميشوند که از يک مبدأ باشند، مانند اطـلاق لفـظ
«طبيّ » بر کتاب طبيّ و دارو و آلت جراحي (ولفسون، ص 477ـ479). 2) الفاظي که به چيزهاي متضـاد اطـلاق مـيشـوند،
3) الفـاظي مانند علم موسيقي که دانش آواهاي هماهنگ و ناهماهنگ است، يا پزشکي که دانش تندرستي و بيماري اسـت .
که به برخي از صفات و اعراض مشترک در اشيا که تفاوت آنها فقط از حيث تقدم و تأخر است، اطلاق ميشوند، ماننـد لفـظ
«شيرين » براي شکر و شربت (ولفسون، صص 474ـ476). 4) الفاظ اضافي (نسبي) و متشابه، مانند کاربرد لفظ «قاعده » يـا

«مبدأ» براي پاية ديوار و قلب حيوان ؛ زيرا نسبت پاية ديوار به ديوار مانند نسبت قلب حيوان به حيوان است (فارابي، ج 1، ص 
92؛ ولفسون، ص 483؛ نيز رجوع کنيد به ارسطو، جدل، کتاب 2، فصل 3، 111 الف، س 6ـ7). ارسطو ( مابعدالطبيعة، کتاب 5، 

فصل 6، 1016 ب، س 34ـ 35) تشابه را نوعي نسبت ميداند، در نتيجه بنا بر قول او الفاظ متشابه بايد تحت الفـاظ مشـککّ
قرار گيرند. وي در کتاب نفس (کتاب 1، فصل 1، 402ب، س 6ـ 8)، بنا بر تفسير اسـکندر افروديسـي، و نيـز در مواضـعي از

6، 1031 ب، س  21ــ22، فصـل، مابعدالطبيعة (کتاب 4، فصل 2، 1003الف، س 33ـ34، کتاب 7، فصل 4، 1030 الـف، س
13ـ14؛ ولفسون، ص 498)، به قسم پنجمِ الفاظ مشککّ اشاره ميکند. اين الفاظ، بر حسب تقدم و تأخر يا اولويت و آخِريـت،
بر اشيا اطلاق ميشوند، مانند لفظ وجود که، به تصريح او، بر مقولات بر حسب تقدم و تأخر اطلاق ميگردد، اول بـر جـوهر و

سپس بر اعراض حمل ميشود.  
در متون منطقي و فلسفي اسلامي و به پيروي از آنها در متنهاي عبري، در تقرير قول ارسطو از الفاظ مشـککّ سـخن
به ميان آمده است (ولفسون، ص 467). واژة عربي مشککّ ترجمة واژة يوناني است، اما در ترجمههاي لاتينيِ آثـار ارسـطو از
عربي، لفظ معادل اين اصطلاح يکسان نبوده است. در ترجمههاي کهن سدههاي ميانه، واژة مشککّ به لاتيني ترجمـه شـده

است. در سدة نهم / پانزدهم در ترجمههايي که از عبري به لاتيني صورت گرفته و نيز در ترجمههاي نو لاتيني از عربي، کلمة 
، صص 495ـ496) ولفسون (صص 496ـ497) منشأ اين اختلاف را نوشـتههـاي ولفسون( را معادل اصطلاحِ مشککّ آوردهاند. 

توماسِ آکوئيني و ديگر فيلسوفان مدرسي ميداند که اصطلاحات فلسفي وي را به کار برده اند. او ميگويد در فلسفة اسلامي 
را بـه وضـوح الفاظ متشابه را جزو الفاظ مشککّ آوردهاند، اما در فلسفة توماسِ آکوئيني، واژههاي مشککّ ـــ کـه وي آنهـا
مشخص نميکند ــ جزو الفاظ متشابه آمدهاند و الفاظ متشابه در فلسفة او، مانند الفاظ مشککّ در فلسفة اسلامي، بـه الفـاظي
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جهان دانشنامة اطلاق ميشوند که نه مشترکاند و نه متواطي. (مدخل «تشکيک» نوشتة خانم دکتر فاطمه فنا، منتشر شده در
اسلام). 

3. Categories.  
4. Speusippus. 
5. Eponymous relation. 
6. Topics. 
7. G.E.L. Owen. 
8. Focal meaning.  
9. Ontological nature. 
10. Cajetan. 
11.Substance. 
12. Eudemian Ethics. 
13. Nicomachean Ethics.  
14. Posterior Analytics.  
15. Nominal Definitions. 
16. Statements of essence. 

17. ص ,154  
18. Exemplary cause.  



  

  
  
  
  
  
  

نقد و بررسي کتاب  
  ارسطو

  
● نوشتة باربارا ستلر   
● ترجمة مصطفي اميري  
 
(Aristotle) اثر کريستوفر شـيلدز ارسطو اشاره: مقالة حاضر نوشتة باربارا ستلر نقدي است بر کتاب
(Christopher Shields) که در 456 صفحه در سال 2007 از سوي انتشارات راتلج منتشر شده است.  

  *   *   *
انتشار آثار جديد در باره فلسفة باستان ندرتاً توجه همکاراني را که در حوزه تاريخ فلسـفه مشـغول بـه
کار نيستند جلب ميکند. ولي تا پيش از نگارش اين نقد دو نفر از همکارانم درباره کتاب شيلدز سـؤالاتي
از من پرسيدند که نشان ميدهد شرح او بر آرا و عقايد ارسطو توجهات زيادي را به خـود معطـوف کـرده
است که شايد يک دليل آن باشد که شيلدز مسائلي را مد نظر قرار داده که براي فلاسفه امروز نيـز خـالي
(1923) يک تفاوت بسيار عمـده دارد: راس ارسطو از لطف نيست. کتاب شيلدز با اثر معروف راس1 به نام
خلاصهاي از فصول آثار ارسطو را در کار خود ميآورد، در حالي که شيلدز چند مسئله اساسي فلسـفه را در
آثار ارسطو انتخاب کرده است و ربط آنها را با مباحث فلسفي معاصر نشان ميدهد؛ مثلاً وقتي که نقـاط
افتراق و اشتراک ماهيتگرايي2 ارسطو و ديدگاههاي موجّهه3 معاصر را خاطر نشان ميسازد. آنچـه شـايد
در کتاب شيلدز جايش خالي باشد تلاش براي ارائه تصويري از طرح کلي فلسفي هر يک از آثار ارسطو و 

نپرداختن به برخي آثار او، از جمله آثار متعدد ارسطو در باب علمالحيات است.   
با وجود اين، فقدان مباحث فوق دقيقاً در راستاي اهدافي است که شيلدز در نگارش اين کتاب جـذاب
دنبال ميکند: «نشان دادن ويژگيهاي اصلي فلسفه ارسطو»4 نه با شرح مباحث فلسفي در زمان او، بلکه 
با تشريح پاسخهاي ارسطو به برخي مسائل کلي فلسفي. شيلدز براي اين کار از مثالهاي سرگرمکنندهاي 

                                                 
 کتاب ماه فلسفه، شماره 27، صص 60-55. 
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موجـب تحريـف استفاده ميکند که به ذهنيت انسان مدرن نزديکتر است، آن هم عمـدتاً بـدون آنکـه
انديشه ارسطو شود. شيلدز با استفاده از دو راهکار از اين خطر پرهيز ميکند:  

اول اينکه نه فقط مشکلاتي را که يک خواننده معاصر ممکن است با فلسفه ارسطو پيدا کنـد، بلکـه
پاسخهايي را هم که ممکن بود ارسطو براي چنين مسائلي داشته باشد جداً مد نظر قرار ميدهد.  

دوم اينکه شيلدز بخشهاي زيادي از آثار مختلف ارسطو را نقل مـيکنـد کـه هـدفش از آن صـرفاً
ارجاع به آثار ارسطو نيست، بلکه معمولاً تفسير و تحليل منطقي بسيار روشن و قابل فهمي نيـز بـا آنهـا
همراه است. او هيچگاه نقل قولهاي مزبور را صرفاً از اين بابت که عبارات مشابهي دارند، مثل آنچه گـاه

آکريل5 (1981) ميتوان يافت،6 نميآورد.    فيلسوف ارسطوي در کتاب
شيلدز نيز همچون راس تشريح آرا و عقايد ارسطو را بر اساس تقسيمبنـدي ارسـطويي علـوم انجـام
ارغنون7ِ، کل فلسفه ارسطوست شروع ميکند، و سپس بـه ميدهد: او بحث خود را با آنچه ابزار اصلي، يا
حکمت نظري ميپردازد که در ميان آنها فلسفة طبيعي، ما بعدالطبيعه و علمالنفس را بـراي بحـث خـود
انتخاب ميکند؛ آن گاه به سراغ حکمت عملي، يعني اخلاق و سياست ميرود، و پس از آن دربـارة علـوم 
سخن ميگويد، و بحـث خـود را بـا تشـريح ميـراث (بوطيقا) شعر9 فن ) و ريطوريقا( خطابه8 توليدي يعني
ارسطو در دوران مدرن با تاکيد بر نقشگرايي و اخلاق فضيلتمدار ادامه ميدهد و کتـاب را بـا واژهنامـه
اصطلاحات مهم فلسفه ارسطو به پايان ميرساند. هر فصل با نتيجهگيري، که شيوه مرسوم اين مجموعه 
آثار انتشارات راتلج است، و معرفي بخشهايي از آثار ارسطو و فهرست کتابهـايي بـراي مطالعـه بيشـتر

خاتمه مييابد.  
تقريبـاً چهـار فصـل اول کتـاب را در بـر مـيگيـرد کـه در واقـع مبنـاي ارغنون بحث شيلدز درباره
تلاشهاي مؤلف براي نشان دادن اين مسئله را تشکيل ميدهد که ارسطو «يک متفکر کاملاً نظـاممنـد
است، ولي نظاميافتگي تفکر او در يک حوزه را نميتوان بدون اشارات مکرر به ديدگاههايش در حوزههاي 
ديگر به خوبي درک کرد»10 مهمترين چارچوبهايي که شيلدز مبناي درک آثـار ارسـطو تلقـي مـيکنـد، 
شکلوارة علل اربعه،11 نظرية ماده / صورت12 و نظريه مقولات است. اگرچه شيلدز در فصـل اول نگـاهي 
گذارا به زندگي و آثار ارسطو مياندازد ـ و شايد چندان که بايـد در ارتبـاط بـا پـيشزمينـه افلاطـوني آن
صحبتي نميکند که البته در فصلهاي بعدي ميشود مطالبي را در اين باره پيدا کرد، ولي مثلاً در بحـث
مقولات13 (قاطيغورياس) اختصاص  سياستِ ارسطو اثري از آن نيست ـ فصل چهارم به آخرين مورد يعني
يافته است. از آنجايي که شيلدز مدعي نظاميافتگي تفکر ارسطو است، در ايـن فصـل سـعي دارد مبنـايي
براي مقولات ارسطو بيابد ـ و اين کار را بعضاً با دنبال کردن رشته بحثهاي اساسي در ادبيات ثانويـهاي 
انجام مـيدهـد کـه مقـولات ارسـطو را يـا بنيـاد يافتـه، مـثلاً در عقـل متعـارف، يـا برگرفتـه، مـثلاً از 
اين بحثِ روشن و قابل فهم دربارة نحوة پاسخ به نظرِ معروف کانت مبنـي بـر ميدانند. انتيپراديکامنتا14
اينکه هيچ توضيحي براي مجموعه خاص مقولات ارسطو وجود ندارد، يکي از نمونـه مباحـث تفسـيري
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مهمي است که شيلدز در کتاب خود ارائه ميدهد، و غالباً در آنْ طرفِ هيچ کس را نميگيرد و اين وظيفه 
را به درستي به خوانندگان محول ميکند.  

با وجود اين، متأسفانه شيلدز اين بحث را با تشريح مقولات کميت و کيفيت شروع ميکنـد کـه درک
آن بسيار دشوار است. او براي تمييز دادن مقوله کيفيت از جوهر15 ايـن مثـال را مـيآورد: «وزن سـقراط
67/5 کيلو است. وزن او بيانگر کميت ماده است، ولي کميت چيزي غير از سقراط اسـت، زيـرا فـينفسـه
16 ولـي شـيلدز هـيچ    .« کلي و غيرمتعين است، ولي با کيفيت هم تفاوت دارد؛ زيرا قابـل اشـتراک نيسـت
«قابـل توضيحي نميدهد که چرا 67/5 کيلو وزن داشتن «فـينفسـه کلـي و غيـرمتعين» اسـت و چـرا
اشتراک» نيست، ولي کيفيت مثلاً سفيدي اينطور هست. نه اينکـه خواننـده فـرق کميـت و کيفيـت را
نفهمد، ولي درک او مسلماً مبتني بر درک روزمرهاش از اين اصطلاحات است و نه توضيح شيلدز. عـلاوه
بر اين، وقتي شيلدز ميخواهـد زمـان را در درون چـارچوب مقـولات جـاي بدهـد، شـايد بهتـر بـود بـه
خوانندگاش توضيح ميداد که چرا آن را تحت مقوله کميت قرار ميدهد و حتي اشـارهاي هـم بـه مقولـة 

«چه زماني» که قبلاً دربارهاش صحبت کرده بود، نميکند.  
فصل دوم و سوم کتاب به موضوعي اختصـاص دارد کـه شـيلدز چـارچوب کلـي توضـيحي ارسـطو
ميپندارد: علل اربعه و «ابزارها و روشهاي لازم براي فلسـفهورزي موفـق»، مثـل جـدل و تمـايز بـين
تواطو17 و اشتراک لفظي18. در اينجا براي اولين بار با مشکلي در کتاب شيلدز مواجه ميشويم کـه مکـرراً
رخ ميدهد: او ميان مفهوم و واقعيت آن گونه که نزد حکماي باستان مرسوم بود، تمايز قائـل نمـيشـود.
را «فراينـد شيلدز ميخواهد علل اربعه را شروط لازم و کافي کفايت تبيين19 بداند، و در اين نقـش آنهـا
کفايت تبيين در حکم فراينـد ظـاهراً موجـب ميداند و نه رويدادهاي ايستا.»20 با وجود اين، درک شرايطِ
خلط موصوف ـ چيزهاي واقعي که ميتواند در حکم علل درک شوند ـ با توصيف ميشود: علل اربعـه در
حکم شئوناتي که بنا به آن چيزي توصيف ميشود، ندرتاً ميتواند معنـاي فراينـدهاي فيزيکـي را داشـته
باشد. شيلدز به هنگام توضيح ادعاي ارسطو مبني بر اينکه سلسله براهين نميتواند بينهايت ادامه يابـد. 
زيرا ما از لحاظ زمان متناهي هستيم ظاهراً اين مسئله را که کفايت تبييني نيز به نقطه شروعي نيـاز دارد
از ياد ميبرد.21 احتمالاً از نظر ارسطو اکثر خدايان نيز به همان اندازه انسآنها با تسلسل بـراهين مشـکل
مبنـاي تبيينـي مسـتقل از پيدا ميکنند؛ زيرا اگر نقطه شروعي براي چنين سلسلهاي وجود نداشت، هـيچ

زماني براي جوينده به دست نميآمد.   
ماده ـ صورت ارسطو نيز به شيوهاي آشنا، يعني پاسخي به پارمنيدس،22 در فصل دوم معرفـي نظرية
ميشود. با وجود اين، روش تشريح اين چالش نيز به خلط مفهومسازي و واقعيت ميانجامد، زيـرا شـيلدز
استدلال پارمنيدس را خيلي مبهم بيان کرده و به طور کلي آن را ادعاي محال بودن تغيّر23 ميشناساند و 
بدين ترتيب راه را براي خلط ناآگاهانه دو تفسير متفاوت از آراي پارمنيدس همـوار مـيکنـد؛ تفسـير اول
اينکه پارمنيدس معقوليت تغيّر24 را مردود ميشمارد ـ تغيـرّ بـه فکـر نمـيآيـد ـ و تفسـير دوم ايـنکـه 
پارمنيدس تجربه تغيّر را محال ميداند. دومين تفسير منکر تغيّر در جهـان تجربـي ماسـت و اولـي فقـط
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مفهومسازي فلسفي آن را محال ميداند. شيلدز کاملاً روشن نميکند که چرا ارسطو مفهوم ماده و صورت 
را براي پاسخ دادن به اين معضل پارمنيدي مطرح ميسازد. ميشد اين ارتباط را خيلي بهتـر و روشـنتـر
فهميـدن25 (1988) ارائـه داده اسـت. ارسطو: شـوق توضيح داد، مثل بحثي که ليير در کتابش با عنوان
علاوه بر اين، اگر ارسطو واقعاً قصد داشت به جاي آنکه از ماده و صـورت در حکـم ابزارهـاي مفهـومي
براي اثبات معقوليت تغيّر استفاده کند و درک فلسفي آن را ممکن بداند از وجـود تغيـرّ بـه وجـود مـاده و

صورت برسد، چنانکه شيلدز اعتقاد دارد،26 معضل پارمنيدي همچنان لاينحل باقي ميماند.  
نگاهي به فصل مربوط به فلسفه طبيعي ارسطو در حکم نمونهاي از نحوه رويکـرد شـيلدز بـه علـوم
طبيعيات27 ارسطو  نظري ارسطو قدري مأيوس کننده است؛ زيرا او توجه خود را فقط به گلچيني از مسائل
العلوية)28 و همچنين شرح ارتباط اين آثار  الآثار( معطوف ميکند. جاي خالي کيهانشناسي و علم آثار جَوّْ
که در واقع درک ارسطو از مفهوم طبيعيات را در تقسيمبندياش از علـوم تشـکيل مـيدهـد، بـه خـوبي
احساس ميشود. با وجود اين، با توجه به ضيق جا و رويکرد اصلي شيلدز، او خيلي عاقلانه مسـائل مـورد
بحث در اين فصل را انتخاب کرده است؛ زيرا بيانگر مسائل اساسي فلسفه طبيعي ارسـطو اسـت و بـدين

ترتيب محور اصلي بحث در اين حوزه را مشخص ميکند.  
متأسفانه به نظر ميرسد که در بحث مفهوم زمان از نظر ارسطو در اين فصل يک بار ديگر مفهـوم و

واقعيت با يکديگر خلط شدهاند:  
اگر زمان مقياسي براي تغيّر از حيث قبل و بعد است، پس شرط لازم براي وجود زمـان همانـا وجـود
ممکـن تغيّر خواهد بود که در اين صورت مسئله کفايت در اينجا مطرح ميشـود: آيـا زمـان بـدون تغيـرّ

نيست؟ اگر اين طور باشد، آن گاه تعريف ارسطو کافي نخواهد بود.29   
شيلدز (بدرستي) قضيه اول را در حکم تعريف ارسطو از زمان معرفي ميکنـد. بنـابراين، فقـط وقتـي
ميتوانيم به ارسطو ايراد وارد کنيم که او واقعاً فرض را بر محال بودن وجود زمان بدون تغيّر گرفته باشد، 
که در آن صورت [از نظر شيلدز] تعريفش فاقد کفايت تبيين خواهد بود. ولي شيلدز توضيح نميدهـد کـه
اگر موضع ارسطو واقعاً همين است، چرا تعريف او فاقد کفايت است. شايد شيلدز زمان را در حکم مقياسي 
شبيه به يک خطکش ميداند و به همين دليل انتظار دارد که زمان مستقل از تغيـرّ وجـود داشـته باشـد،
همانطور که خط کش مستقل از اشيائي است که اندازه ميگيرد. اگر اين طور باشد، پيشنهاد ميکنم کـه
شيلدز يک بار ديگر درک خود از مفهوم زمان در نظر ارسطو را واکاوي کند. شيلدز در يکي از پاورقيهاي 
کتاب به مقاله شوميکر30 با عنوان «زمان بدون تغيّر»31 اشاره کرده است که اصـلاً بـراي اثبـات مسـتقل
بودن وجود زمان کافي نيست. نه فقط معلوم نيست که آيا شوميکر واقعاً توانسته وجود زمان بدون تغيّر را 
ثابت کند، بلکه مسئله مهميتري که بايد به آن پرداخت اين است که براي تعيين کفايت يک تعريف بايد 
چارچوبي را که تعريف در درون آن بسط يافته و در خدمت کارکرد خاصي قرار ميگيرد، يا نمـيگيـرد، در
نظر بگيريم. البته منکر آن نميشوم که امروزه در علم فيزيک چارچوبهاي مفهومي خاصـي وجـود دارد
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که امکان استقلال زمان از تغيّر را فراهم ميآورد، و فقط ميخواهم بگويم که اشاره بـه مفهـوم فيزيکـي
امروزي زمان براي ارزيابي تعريف ارسطو کافي نيست.  

شيلدز واقعاً رابطة زمان و تغيّر در فلسفه ارسطو را روشن نميکنـد و همـين مسـئله ارزيـابي تعريـف
ارسطو را دچار مشکل ميسازد. شيلدز بدرستي به تمايز ارسطويي بين زمان و تغيّر اشاره و از آن اسـتفاده
ميکند: تغييرات بيشماري وجود دارد، ولي فقط يک زمان هست.32 با وجود اين، به نظر ميرسـد کـه دو
انـدازهگيـري صفحه بعد تمايز ميان زمان در حکم مقياسي کلي و تغييرات بـيشـماري کـه مـدت آنهـا

ميشود را فراموش ميکند:  
هر سال يکسان است). اين مفهـوم مدتً ميتوانيم بگوييم که دو مدت زمان يک اندازه هستند (مثلا
به قدر کافي آشناست، ولي درک آن از تعريف ارسطو نياز به نوعي انتزاع دارد، که هر زماني را بـه نـوعي
تغيير مشروط ميکند. شايد بتوان به گونهاي با آن کنار آمد، ولي با توجه بـه مفهـوم انتـزاع رياضـي نـزد

ارسطو، اين مسئلة اصلاً بياهميت نيست.33  
به نظر ميرسد که شيلدز از اين گفته چند نکته را مد نظر دارد: ظاهراً از اين مسئله که هر حرکت بـه
زمان نياز دارد استنباط ميکند که ارسطو بايد فرض را بر تکثر زمآنها گذاشته باشد بدون توجه به اينکه 
همه حرکتها را ميتوان با مقياس مشترکي سنجيد، يعني مقياس حرکتهاي خورشيد، و بنـابراين همـه 
آنها به يک زمان واحد تعلق دارند. با وجود اين، جمع کردن همه آنها تحت يـک مقيـاس واحـد هـيچ
پيدا نميکند، بلکه صرفاً اطلاق واحدهاي زماني برگرفته از حرکات خورشيد به هر  رياضي ربطي به انتزاع
«مـدت هـر سـال يکسـان اسـت» نشـان حرکتي است. بالاخره اينکه شيلدز اشاره ميکند کـه عبـارت
نميدهد که با دو زمان متفاوت سر و کار داريم، بلکه فقط ميتوان از سال در حکـم يـک واحـد اساسـي
اندازهگيري براي سنجش و مقايسه تغييرات مختلف استفاده کرد (و بديهي است که اين واحـد اساسـي را

بايد ثابت فرض کنيم).  
سواي اين ضعفهاي ناچيز (که در کاري چنين عظيم ناگزير است) رويکرد منسجم شيلدز به موضوع 
نيکوماخوسـي34 کـاملاً مشـهود اسـت، سـتودني اخلاق کتاب، که در بحث درباره علوم عملي، و به ويژه
است. در اينجا نيز شيلدز موضوعات اصلي رسالة را بيرون ميکشد و چـارچوب کلـيتـري را کـه مسـائل
يـک غايـت اخلاق ارسطو در آن مورد بحث قرار ميگيرد مشخص ميکند: چرا ميتوانيم براي انسآنهـا
فرض کنيم، چگونه ميتوانيم سعادت را چنين غايتي بشناسيم، چگونه ميتوانيم ايده نقـش انسـان را کـه
اين غايت را مشخص ميکند بفهميم، چگونه ميتوانيم مفهوم 35aretê نفـس ناطقـه [عقلاني]مـان نـزد
ارسطو را که تعبير آن خير انسان است تعيين کنيم. دو مسئله ظاهراً حاشـيهاي، يعنـي مفهـوم دوسـتي و
36akrasia نزد ارسطو، در حکم پاسخهاي ممکن به ايرادهاي احتمالي مورد بحث قرار ميگيـرد: مسـئله

اودموني37 ارسطو بر مبناي خودخواهي نيسـت، آن طـور کـه دوستي براي اشاره به اين مطلب که اخلاق
توجه به سعادت انسان ممکن است القاء کند، و مسئله akrasia براي ثابت کردن اين مطلب که چگونـه
وجه ناطقه [عقلاني] و غيرناطقه [غيرعقلاني] نفس ما ممکن است، دچار تضـاد شـوند. شـيلدز بـا نشـان
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دادن اين مطلب که مفهوم فضيلت و خير انسان بر مبناي ماهيتگرايي در ما بعدالطبيعـه ارسـطو اسـتوار
وجـوه ناطقـه و غيرناطقـه نفـس بـر علـمالـنفس ارسـطو اسـتوار اسـت، است، و تمايز خاصي که ميـان
نظاميافتگي تفکر ارسطو را ثابت ميکند. علاوه بر اين، شيلدز معتقد است که کل ساختار غايـتشـناختي

خير غايي انسآنها نهايتاً بر مفهوم علل اربعه ارسطو استوار است.  
رويکرد موضوعي شيلدز اين کتاب را حتي براي فلاسفهاي که با حکمت باستان آشنايي ندارند، بسيار 
قابل فهم و خواندني ميکند. با وجود اين، احتمالاً چند اشکال «فني» اين نوع خوانندگان را دچار مشـکل
خواهد ساخت. شيلدز هميشه آدرس آن قسمت از نوشتههاي ارسطو را که براي بازسـازي اسـتدلالهـاي
ارسطويياش مورد استفاده قرار ميدهد، ذکر نميکند؛38 و در صفحات 216ـ217 متأسفانه اين برداشت را 
ارسـطو طبيعيـات القا ميکند که ميتوان بخشهايي از رساله ناتمام هشتم پارمنيدس را در کتاب ششـم
يافت. اگرچه اکثر پاورقيها خواننده را به فصول مختلف کتاب ارجاع ميدهند و او را قادر ميکنند که بـه
راحتي در کتاب تورق کند، بايد بسيار احتياط کرد، زيرا گاه بخش بسيار مهمي از يک توضيح، مثلاً مفهوم 
de 39 و يا حتي کل توضيح، را بايد در يک پاورقي يافت. (مثلاً توضـيح تفـاوت وجـوب،to ti ên einai

در يک پاورقي آمده است در حالي که توضيح اين مطلب در متن اصلي قدري گيجکننـده de re و dicto

است، مقايسه کنيد با صفحات 107ـ108).40  
ـ  يعني تعداد زياد غلطهاي  بالاخره اينکه نبايد از مشکلي که روشهاي رايج چاپ ايجاد کرده است
مـانع فهـم ـ غافل بود. اکثر اين اغلاط فقط خواننده را عصبي ميکند. با وجود اين، برخي از آنهـا چاپي
ميشود، و شمارهگذاري سطور آثار ارسطو که از صدها تجاوز ميکند نيز پيدا کردن بخشهاي مورد نظـر
را براي خوانندگان جديد ارسطو به کاري چالشانگيزتر مبدل ميسازد. علاوه بر اين اسحاق نيوتن مؤلـف
مقالهاي در خصوص نظريه سياسي ارسطو در دائرهالمعارف فلسفه اينترنتي استنفورد معرفي شده است که 

بعيد ميدانم روح نيوتن خواسته باشد با حلول در جسم فرد ميلر41 اين مدخل را بنويسد.  
با وجود اين، به طور کلي بايد گفت که شيلدز راهنمايي بسـيار خوانـدني و مفيـد بـراي آرا و نظـرات
ارسطو نوشته است. البته اين کتاب ممکن است ضرورتاً براي خوانندگان عادي فايدهاي نداشته باشد. زيرا 
بيشتر براي کساني نوشته شده است که با فلسفه آشنايي دارند، چنانکه سؤالاتي که همکـارانم در سـاير
حوزههاي فلسفي از من پرسيدند اين ادعا را تاييد ميکند. ولي فکر نميکنم ايرادي داشته باشد. هـر چـه
باشد، آشنايي با فلسفة ارسطو، يک علم لدني نيست، و کتاب شيلدز دقيقاً به درد همين عده از فلاسـفهاي 

ميخورد که با ارسطو آشنا نيستند. 
  
  

پينوشتها  
1.Ross. 
2.Essentialism. 
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3.Modal view. 
4. ص ,105  

5.Ackrill's Aristotle the Philosopher. 
6. ص ,2  

7. Organon. 
8. Rhetoric. 
9. Poetics. 

10. ص ,3  
برشمرده شده است و عده آنها چهار  طبيعيات 11. ارسطو عللي را که حکمت يا فلسفه مورد بحث قرار ميدهد در کتاب

است: (1) جوهر يا ذات يک شيء؛ (2) ماده يا موضوع؛ (3) منشأ حرکت يا علت فاعلي؛ و (4) علت غايي يا خير. [مترجم] 
12. hylomorpism. 
13.Categories. 
14. Antepraedicamenta. 
15.Substance. 

16. ص ,160  
17.Univocity. 
18.Homonymy. 
19.Adequacy of explanation. 

20. ص ,47  
21. ص ,113  

22.Parmenides. 
23.Impossibility of change. 
24.Intelligibility of change. 
25.Lear, Aristotle: The Desire to Understand. 

26. ص ,56  
27.Physics. 
28.Meteorology. 

29. ص 215.  
30.Shoemaker. 
31."Time without Change". 

32. ص ,212  
33. ص 214. 

34.Nicomachean Ethics. 
35. ترجمة معمول اين لغت «فضيلت» است، ولي گاه به علوّ و حدنهايت (excellence) ترجمه ميشود و نه فضيلت 
(virtue) تا معناي کليتري را که ارسطو در ذهن داشت برساند. وقتي از فضيلت صحبت ميکنيم معمولاً فقط فضيلت 
اخلاقي را در ذهن داريم و نه فضل حرفهاي خاص يک شخص را ولي اين معنا را نيز روا ميداريم. مثلاً (فضل بارز او در مقام 
 arête پزشک اورژانس اين بود که خيلي سريع و مطمئن درد را تشخيص ميداد.) مفهومي که ارسطو با استفاده از اصطلاح

در ذهن دارد با معناي کليتر فضيلت نيز منطبق است. [مترجم]  
36. بيارادگي يا ضعف اراده يا صرفاً فقدان حلم و ضبط نفس [مترجم]  

37.Eudaimonic. 
38. مثلاً ص 112.  
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که البته چندان قابل فهم نيست. ولي با توجه به استعمال  باشد بود لازم 39. معناي کاملاً تحت اللفظي آن ميشود آنچه
اين لغت در آثار ارسطو ميتوان آن را «ذات» ترجمه کرد. زيرا ارسطو اين عبارت را در حکم يک اصطلاح فني استفاده ميکند 
که کوتاه شدة يک عبارت بلندتر است. مثلاً عبارت «آنچه لازم بود باشد» را ميتوان کوتاه شدة مثلاً «آنچه لازم بود تا انسان 
يک انسان باشد» دانست که ميشود در آن انسان را برداشت و مثلاً مثلث را جاي آن گذاشت. بدين ترتيب ارسطو به چيزي 

اشيا است. [مترجم]  ذات يا ماهيت بيشتر از وجوب ميانديشد و ميتوان گفت در فکر
است که متضمن کل حکم يا قول (dictum) باشد (مثل ضرورتاً، اگر علي دوچرخهاي را  de dicto 40. وجوب وقتي
است که به شيء (res) تعلق بگيرد (مثلاً علي ضرورتاً پا دارد). چنانکه از  de re رکاب ميزند، آنگاه پا دارد). وجوب وقتي

نيز صادق باشد. [مترجم]   de re ميتواند بدون وجوب de dicto مثال بر ميآيد، وجوب
41. Fred Miller. 
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عقـل: سـي. اس. لـوئيس، dبـرد و خدا اشاره: مقالة حاضر، نوشتة بروس راسل، نقدي است بر کتاب
God and the Reach of Reason: C.S. Lewis, David Hume, and ) راسل، برتراند و هيوم، ديويد
2008 از  Bertrand Russell) اثر اريک ويلنبرگ (Erik J. Wielenberg) که در 243 صـفحه در سـال

سوي انتشارات کمبريج منتشر شده است.  
  *   *   *

سـپس آراي ديويـد اريک ويلنبرگ در اين کتاب نظرات سي. اس. لوئيس در باب ديـن را تشـريح و
هيوم و برتراند راسل را براي طرح مسئلهاي فلسفي مورد نظر قرار ميدهد، و به زعم خود سعي ميکند از 
ديدگاه لوئيس به اين مسئله پاسخ بدهد، و سپس به ارزيابي اين پاسخها ميپردازد. مثلاً، ويلنبرگ نظرات 
هيوم در باب مسئله شرّ و اين عقيدهاش را که «هيچ گاه معقول نيست که فقط بر اساس گواه ديني بـاور
کنيم معجزهاي اتفاق افتاده است» مطرح ميسازد.1 ويلنبرگ سپس به زعم خود پاسخي را که ممکن بود 
لوئيس بدهد بررسي ميکند و نهايتاً به اين نتيجه ميرسد که لـوئيس هـيچ پاسـخ قـانعکننـدهاي بـراي
دشوارترين نسخة مسئله شرّ ندارد. در ارتباط با راسل نيز اين نظر او مطـرح مـيشـود کـه خـدا فقـط بـه
شرطي ميتواند نيک باشد که افعالش با يک قانون اخلاقي که خودش واضع آن نيست مطابقـت کنـد2 و 
سپس پاسخ احتمالي لوئيس را از ديدگاهي انتقادي مورد بحث قرار ميدهد و به اين نتيجه ميرسد که در 

اينجا نيز لوئيس پاسخ قانعکنندهاي ندارد.  

                                                 
 کتاب ماه فلسفه، شماره 27، صص 67-60 . 
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ويلنبرگ کتابش را با بحث درباره مسئله شرّ با فرمولي آغاز ميکند که از اظهـارات فيلـون در کتـاب
طبيعي3ِ ديويد هيوم گرفته است. يکي از مقدمههاي اساسي در اين نسخه از مسئله  دين باب در مکالماتي
که ويلنبرگ بر مبناي اظهارات فيلون بازسازي کرده است، ميگويد: اگر خداوند از لحـاظ اخلاقـي کامـل
است، پس ميخواهد که هيچ رنجي در دنيا نباشد. البته از اين مقدمه بر نميآيد که هـيچ رنجـي در دنيـا
نيست حتي اگر فرض بگيريم که خداوند عليم و قدير و از لحاظ اخلاقي کامل است؛ زيـرا ممکـن اسـت
دليلي براي روا داشتن  قدري رنج در دنيا داشته باشد، شايد مثلاً اين دليل که اگر مـيخواهـد بـه انسـان
آزادي اراده و فعل بدهد، و يا اگر ميخواهد به انسآنها «تلنگر بزند» تا آزادانه عاشق او شوند، نـاگزير بـه
روا داشتن چنين چيزي است. والدينِ خوب نميخواهند فرزندشان رنج ببرد با اينکـه رنـج او را، مـثلاً بـه

دليل تبعات شيميدرماني در حکم تنها راه معالجه سرطان خونش، روا ميدارند.   
پس، طبق نظر لوئيس، چرا خداوند رنج مخلوق را روا ميدارد با اينکه نميخواهد درد و رنجي باشد؟ 
ويلنبرگ سه دليلي را که لوئيس براي روا داشتن درد قائل است، که براي او همـان مفهـوم رنـج را دارد،

برميشمارد.  
اول اينکه درد ميتواند ما را «به نقايص اخلاقيمان آگاه سازد.»4 ويلنبرگ از قول لوئيس مينويسد، 
«خداوند با لذّت در گوشهايمان نجوا ميکند، با وجدان با ما سخن ميگويد، ولي با درد بر سرمان فريـاد
ِ جهـان را بـه شـنيدن وا مـيدارد.»5 وقتـي فعـل ميکشد: اين همان بلندگويي است که با آن گوش کـرَ

ناصوابي مرتکب ميشويم و تبعاتش را تحمل ميکنيم به نقايص اخلاقيمان آگاهي مييابيم.  
دوم اينکه از نظر لوئيس خداوند رنج را روا ميدارد تا به مـا بفهمانـد کـه نابجـا بـه دنبـال سـعادت
هستيم، يعني در علايق زميني و نه عشق او.6 براي بعضيها، فقط بايد بازار سهام سقوط کند و يـا بانـک

خانهشان را به حراج بگذارد تا بفهمند که چيزهاي مهمتري هم در زندگي هست.   
نهايتاً اينکه از نظر لوئيس بهترين نوع زندگي آن است که آزادانه رابطـه بـا خـدا را انتخـاب کنـيم.
ويلنبرگ معتقد است که به زعم لوئيس فقط وقتي آزادانه چنين رابطهاي را انتخاب کردهايم کـه از بـراي
خودِ رابطه باشد و آگاهانه اين کار را بکنيم. لوئيس معتقد است براي اينکه بدانيم رابطه با خدا را از براي 
خودش انتخاب کردهايم، بايد اين رابطه را با درد انتخاب کنيم، مثل ابراهيم، زماني کـه اسـماعيل7 را بـه
مذبح ميبرد؛ زيرا ايمان دارد که خداوند به او حکم کرده است.8 اگر اين رابطه را با درد انتخاب نکنيم، آن 
گاه چگونه ميدانيم که انتخاب را به سبب لذتيّ که با آن همراه است و تسکيني که به دردمان مـيدهـد

انتخاب نکردهايم؟  
اين دلايل ميتواند توضيح دهد که چرا خداوند قدري رنج را روا ميدارد، ولي چنانکه ويلنبرگ اشاره 
ميکند، «اگر پاسخ لوئيس به مسئله درد کاملاً قانعکننده بود، همه رنجهاي طبيعي بشر را بايد ميشد بـا
همين سه دليلي که ذکر کرديم توضيح داد.»9 رنج طبيعي رنجي است که نتيجه فعل آزادانه فـرد نباشـد،
1755 ليسـبنd و اخيـراً يعني رنج از نوعي که ويلنبرگ در ابتداي فصل اول کتاب با اشاره به زلزلـه سـال
سونامي سال 2004 در اندونزي از آن نام ميبرد.10 دلايل لوئيس براي ايـنکـه چـرا خداونـد رنـج را روا
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ميدارد در اين مسئله خلاصه ميشود که روا داشتن درد براي «تلنگر زدن» به انسآنها لازم است تا «به 
سوي سعادت واقعي» بروند11 و آزادانه چيزي را انتخاب کنند که واقعاً، و نه فقـط ظـاهراً، برايشـان خيـر

است، يعني رابطه با يک خداي عليم، قدير، از لحاظ اخلاقي کامل، و ودود.   
ويلنبرگ پاسخ لوئيس به اين شبهه را که درد (بخوانيد «رنج») عادلانـه تقسـيم نشـده اسـت بـازگو
ميکند؛ اينکه چرا بعضي مردمانِ بد رنج اندکي ميکشند و بعضي مردمانِ خوب رنج بسيار، و اينکه چرا 
مردمان بد درد کافي نميکشند و مردمان خوب درد بيش از حـد. لـوئيس گمـان دارد کـه مـا در مقـامي
نيستيم که بتوانيم درباره اين مسئله قضاوت کنيم زيرا منش اخلاقي خود، يا ديگران، را واقعاً نمـيدانـيم. 
«اصـلاح (صص 44-45) علاوه بر اين، خدا درد را براي مردمان واقعاً بد روا نميدارد؛ يعني انسـانهـاي
ناپذيري» که نميتوان آنها را با تلنگر به جستجوي آنچه واقعاً برايشان خوب است واداشت، زيرا اين کار 
روا داشتن رنج بيهوده است. بنابراين، برخي مردمي که به گمان ما بد هستند ولي رنـج کمـي مـيکشـند
شايد عدهاي اصلاحناپذير باشند و برخي ديگر نيز واقعاً انسانهاي بـدي نباشـند. از طـرف ديگـر، برخـي
مردمي که به گمان ما خوب هستند ولي رنج بسيار ميکشند شايد آدمهاي واقعاً خـوبي نباشـند. خلاصـه
اينکه از نظر لوئيس ما در مقامي نيستيم که بتوانيم درباره ناعادلانه تقسيم شدن رنج بين مردمان خـوب

و بد قضاوت کنيم.  
ويلنبرگ توضيح ميدهد که خيلي دشوار ميتوان باور کرد که از صـدها هـزار نفـري کـه در حادثـه
سونامي سال 2004 در اندونزي دچار رنج و درد شدند، واقعاً «هر کدامشان دقيقاً همـان ميـزان درد لازم
براي رسيدن به سعادت واقعي را کشيدند.»12 با وجود اين، از نظر ويلنبرگ حتي اگر هـر کـدامشـان هـم
دقيقاً به اندازه لازم رنج کشيده باشند، لوئيس نميتواند براي مسئله رنج کشيدن کودکان راه حلـي بيابـد.
را انسـانهـاي بـدي ديگر مسلم است که کودکان مخلوقاتي معصوم هستند و بنابراين نمـيتـوان آنهـا
دانست، و در برخي موارد رنجي که کودکان متحمل ميشوند بسيار هولناک است. آيا قصد خداونـد از روا
داشتن اين نوع درد و رنج آن است که با تلنگر ساير انسآنها را بر آن دارد تا آزادانه زندگي بهتـري بـراي
خود انتخاب کنند؟ ويلنبرگ معتقد است که روا داشتن درد و رنج براي کودکان به خاطر سـاير انسـآنهـا
عادلانه نيست.13 او اين ايراد کانتي را در ارتباط با تحقيق توسـکجي14 دربـاره بيمـاري سـفليس در بـين

مردان آمريکايي آفريقايي تبار نيز به کار ميبندد.  
البته ويلنبرگ اين پاسخ ساده را در نظر نميگيرد که روا داشتن رنج و عذاب براي عـدهاي بـه خـاطر
صلاح عدهاي ديگر هر چند جواز اخلاقي ندارد ولي خداوند کودکاني را که متحمل رنج و عذاب شدهاند با 
اعطاي سعادت ابدي از طريق همجواري با خودش در زندگي اخروي پاداش مـيدهـد. ولـي آيـا والـدين
خوب مثلاً اجازه ميدهند که پسر نوجوانشان با چکش بر سر برادر کوچـکتـرش بکوبـد، و سـپس او را
تنبيه ميکنند تا «تلنگري» باشد براي اصلاح رفتارش، و سپس برادر کوچکتر را به ديزنيلند ميبرند تـا
بدين ترتيب رنج و عذابش را جبران کرده باشند؟ آيا والدين خوب در عوض پسر نوجوانشان را از کوبيدن 
چکش بر سر برادر کوچکش باز نميدارند و پسر کوچکشان را به هر حال به تفريح نميبرند؟ اگر چنـين
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را  است، پس چرا خداوند کودکان معصوم را از تحمل رنج و عذاب اليم باز نميدارد و بـه جـاي آن آنهـا
مستقيماً به بهشت نميبرد، بلکه اجازه ميدهد تا در دستان انسانهاي هيولا صفت و يا در حوادث طبيعي 

رنج بکشند؟  
ويلنبرگ معتقد است که اگر مسئله شرّ را روا داشتن رنج و عذاب هولناک طبيعي از سوي خداوند براي 
کودکاني بدانيم که در نتيجه آن به سعادت واقعي نميرسند، لوئيس نميتواند توجيه قانعکنندهاي بـراي آن
بياورد. با وجود اين، مسئله ايمان يا کفر به خداي مسيحيت مسئلهاي نيست که پاسـخش را يافتـه باشـيم؛
زيرا شايد ايمان به خداوند دلايل بس وزينتري از دليل کفر به او به سـبب مسـئله شـرّ داشـته باشـد. بـه
همين دليل، ويلنبرگ به «استدلالهاي مثبتي که لوئيس در دفاع از مسيحيت آورده است، ميپردازد.»15  

لوئيس سه دليل براي اثبات وجود نوعي قدرت اعلي ميآورد: «اخلاق انساني، ظرفيت تعقل، و نوعي 
شوق که نامش را «لذت» ميگذارد.»16 از نظر لوئيس وجود حقايق اخلاقي عيني که صدقشان برايمـان
محرز است، مثلاً اينکه «شکنجه کودکان معصوم صرفاً براي سرگرمي امـري غيراخلاقـي اسـت.»17، و 
چـه نظـري داشـته ادعاهاي اخلاقي صادق «صرف نظر از اينکه ممکن است هـر کسـي دربـاره آنهـا
باشد»18 امري بديهي است. لوئيس معتقد است که علاوه بر تعهدات اخلاقي عينـي و علـم مـا بـه آنهـا،
نوعي حس تکليف نيز داريم که ما را به انجام صواب سوق ميدهد، و نوعي حس گناه که به هنگام انجام 
ناصواب نمود مييابد. ويلنبرگ معتقد است که استدلال لوئيس بر پايه استنباط از اين سه پديـده اخلاقـي
است (تعهد اخلاقي، شناخت اخلاقي، و عواطف اخلاقي)19 با اين نتيجه که «يـک قـدرت اعلـيِ خـوب و
باملاحظه که کائنات را خلق کرده است، منبع غائي صواب و ناصواب»20 علـم پيشـيني21 مـا بـه حقـايق

اخلاقي عيني، و حس تعهد و گناه ماست.22  
يکي از ايرادهاي وارده به استدلال لوئيس آن است که جامعيت شواهد23 را در نظر نميگيرد. انسآنهـا

نه فقط حس تعهد و گناه دارند، بلکه برخي داراي ميل به ناصواب نيز هستند، و برخي ديگر ظاهراً شرّ را از 
براي شرّ انجام ميدهند.24 علاوه بر اين، برخي انسآنها بيمار رواني [جامعهستيز] هستند که حـس تکليـف
و يا گناه در وجودشان نيست.25 شايد بهترين توجيه براي کل پديده نوعي ثنويت باشد، يعني وجود قـدرت
اعليِ خير و شرّ در کنار يکديگر. علاوه بر اين، ويلبنرگ معتقد است که روانشناسي تکاملي احتمالاً توجيـه
مناسبي براي حس تکليف و گناه26، و علمِ ما به حقايق اخلاقي عيني27 پيـدا خواهـد کـرد. اجـدادمان کـه
ظرفيتهاي شناختي و عاطفي ذيربط را داشتند، به اقدامات جمعي تمايل نشان مـيدادنـد و از مزايـاي آن
بهره ميبردند. اگر حقايق اخلاقي هم عيني و هـم ضـروري باشـند، آن گـاه ديگـر هـيچ تـوجيهي بـراي

وجودشان لازم نيست.28  
لوئيس استدلال ديگري نيز براي اثبات وجود يک قدرت اعلا دارد که متکي به توانايي حصول علـم
از طريق استدلال و برهان است، يعني حصول علم به اينکه من موجودي فاني هستم از طريـق برهـان:
همه انسآنها فاني هستند؛ من انسانم؛ پس من فاني هستم.29 براي اينکه علم به نتيجه داشته باشم، نـه
فقط مقدمات بايد متضمن نتيجه باشد، بلکه من بايد واقعاً ببينم که مقدمات متضـمن ايـن نتيجـه اسـت.
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فرض بگيريد که اين نوع «ديدن» تلويحاً به معناي دانستن اين مطلب باشد که مقدمات متضـمن نتيجـه
است. ويلنبرگ معتقد است که از نظر لوئيس، «الف فقط به شرطي ب را ميشناسد که (1) الف به ب باور 
داشته باشد و (2) علت تامه باور الف به وجود ب حقيقت فينفسه ب باشد.»30 (ص 98). ولي چگونه ايـن
مسئله که اگر مقدمات يک استدلال متضمن نتيجه آن باشد، ميتواند به نحوي که بـراي طبيعـتگرايـي
پذيرفتني است، علت باور من به اين باشد که واقعاً آن نتيجه را دارد. با وجود اين، اگر ادلـه بتواننـد علـت
باشند، و انسآنها موجودات ذويالعقول، و نه صرفاً طبيعي. بنابراين، امکان آن هست که تضـمين نتيجـه
علتِ باور من (با دليل بودن براي آن) باشد، و بدين ترتيب حصول علـم از طريـق اسـتدلال امکـان دارد.
ميدانيم که حصول علم از طريق استدلال ممکن است، و اينکه طبيعتگرايي نميتوانـد ايـن امکـان را
توضيح بدهد، و ميتوان با فرض اينکه يک قدرت اعلي انسانهاي ذويالعقول را خلق کـرده اسـت کـه
سرشت آنها را نميتوان به آنچه در طبيعتگرايي تصور ميشود تقليل داد. بنابراين، بهترين توضيح علـم
از طريق استدلال مستلزم وجود يک قدرت اعلا است. در نتيجه ميتوانيم بـه وجـود چنـين قـدرتي بـاور

داشته باشيم.   
البته ويلنبرگ اين استدلال را به لوئيس نسبت نميدهد. او گمان دارد که به اعتقاد لوئيس «ديـدنِ» 
اين مسئله که مقدمات يک استدلال متضمن نتيجه آن است، يک حالت ذهني التفاتي است (حـالتي کـه
متعلق آن يک قضيه است) و اينکه لوئيس معتقد است که طبيعتگرايـي ناچـار بايـد بپـذيرد کـه چنـين
حالات ذهني التفاتي نميتواند از حالات ذهني غيرالتفاتي ابتدائيتر ناشي شود. ويلنبرگ به راحتي چنـين
ادعايي را زير سؤال ميبرد. با وجود اين، احتمالاً قصد لوئيس همان چيزي بوده که در بالا گفـتم و بـدين
ترتيب ايراد ويلنبرگ به او بيمورد است. پاسخ من اين است که اين استدلال بر فرض مفهوم معيـوبي از
ام، ولي صدق ايـن بـاور dشناخت استوار است. من به طور استقرائي ميدانم که در يکم ژانويه 2100 مرده
علت تامه ايمان من به مطلب فوق نيست که من در آن تاريخ مرده خواهم بود. حالات آتي هـيچ قـدرت
عليّاي در زمان حال ندارند، همان طور که تضمين منطقي ندارد، ولي اين امر مانع از آن نيست کـه مـن

قضايايي را درباره آينده ندانم.  
 استدلال سومي که لوئيس براي اثبات قدرت اعلا ارائه ميدهد بر مبناي شوقي است که لـوئيس آن
را «لذت» مينامد و «شوق براي اتصال به خدا» توصيف ميکند.31 مسلماً اين نوع تعريف از «لذت» کـه
«لـذت»  در واقع نوعي احساس است و نه ميل برايتان عجيب است. ولي در اينجا فرض مـيگيـريم کـه
همان چيزي است که لوئيس ميگويد. آن گاه استدلال او اين طـور خواهـد بـود: همـه اميـال طبيعـي را
طبيعـي اسـت؛ ميتوان راضي ساخت، يعني وسائلي براي ارضاي آنها وجود دارد. «لذت» نيز يک ميـل
بنابراين، وسايل ارضاي آن وجود دارد؛ بنابراين خدا وجود دارد. استدلال مقدمه اول ظاهراً استقرايي است: 
گرسنگي يک ميل طبيعي است و غذا وجود دارد؛ ميل به خواب يک ميل طبيعـي اسـت و خـواب وجـود

دارد. بنابراين، احتمالاً وسايل ارضاي همه اميال طبيعي وجود دارد.  
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ويلنبرگ به درستي به اين استدلال اسـتقرايي ايـراد مـيگيـرد؛ زيـرا متعلـق «لـذت» يـک موجـود
اگـر نتـوانيم از فوقطبيعي است، در حالي که متعلق اميال ديگر طبيعي هستند. ويلنبـرگ مـيپرسـد کـه
طريق استقرا بفهميم که يک قو، سفيد است، و اگر آن قو از بسياري جهات شبيه به اکثـر قوهـاي ديگـر
نباشد، پس چگونه ميتوانيم از طريق استقرا بفهميم که «لذت»، که شباهتي به ساير اميال طبيعي نـدارد،
از اين جهت که متعلق آن وجود دارد شبيه به ساير اميال است؟32 حداکثر ميتوان نتيجه گرفت که متعلق 
اميال طبيعي از اين حيث که اعيان طبيعي هستند، وجود دارند. هيچ کس نميتواند بر اين اساس که همه 
شبدزدان (جنايتکار) حکمي کمتر از 10 سال حبس گرفتهاند نتيجـه بگيـرد کـه يـک قاتـلِ (جنايتکـار)
احتمالاً حکمي کمتر از 10 سال حبس خواهد گرفت. به رغم شباهتهايي کـه وجـود دارد، تفـاوتهـاي

موجود بر مسئله تأثير ميگذارد.  
 حتي استنتاج از توجيهاتي که براي اثبات آنچه لوئيس «لذت» مينامد به وجـود يـک قـدرت اعلـي
توسل ميجويند نيز وضع بهتري از استدلال استقرائي ندارد. در اينجا نيز روانشناسي تکاملي به کمک مـا
ميآيد.33 ويلنبرگ ميگويد که «يکي از تأثيرات عمده «لذت» آن است که نميگـذارد شـخص رضـايتي
مدام از چيزهاي دنيوي به دست آورد.»34 او معتقد است که اين حالت نارضايتي مدام ممکن است ما را بر 
آن دارد تا به آن خاتمه بدهيم. ويلنبرگ مينويسد «نارضـايتي مـيتوانـد در دراز مـدت بـرايمـان مفيـد
باشد.»35 بنابراين، «لذت» در معنايي که لوئيس به آن داده است، ميتواند توضيحي تکاملي داشته باشـد،
حتي اگر متعلق آن، يعني خدا، وجود نداشته باشد. توضيح تکاملي اگر از فرضيه وجـود خـدا بهتـر نباشـد،

حداقل به همان خوبي است.  
لوئيس گمان ميکند که استدلال از منظر اخلاق، عقل، و لذت باور به وجـود نـوعي قـدرت اعلـي را
توجيهپذير ميکند. به همين ترتيب، به گمان لوئيس حال که باور به وجود يک قدرت اعلي موجـه اسـت،
وقايع تاريخي زندگي عيسي مسيح باور به رستاخيز مسيح را نيز توجيهپذير ميسازد و در نتيجه آن قـدرت
اعلي همان خداي مسيحيت است. از آنجا که اگر رستاخيزي باشد، مسلماً يک معجزه خواهد بود، لـوئيس
سعي ميکند به استدلال هيوم نيز پاسخ گويد. از نظر ويلنبرگ استدلال هيوم به اين نتيجه ختم ميشـود
که «هيچ گاه معقول نيست که فقط بر اساس گواه ديني باور کنيم معجزهاي اتفاق افتاده است»36 کـه در
«نظـام دينـي» خـاص اسـت.  » (ص 127)  آن گواه ديني به معناي «گواه انسآنها بـا قصـد تاييـد يـک
ويلنبرگ علاوه بر ايرادات لوئيس به هيوم، استدلالهاي لـوئيس بـراي اثبـات توجيـهپـذيري ايمـان بـه

رستاخيز را نيز مطرح ميکند.  
ويلنبرگ معتقد است که لوئيس آنچه را «اصل احتمال» هيوم مينامد و بر اساس آن ايمان مـا بايـد
متناسب با شواهد تجربي و فقط متناسب با آن باشد رد ميکند. لوئيس معتقد است که نميتوان فقـط بـه
تجربه متکي بود. براي اينکه تجربه بتواند دليل چيزي باشد، بايد اول اصل يکپارچگي طبيعت37 را اثبات 
کنيم، که بر اساس آن امر مشاهده نشده تقريباً هميشه شبيه امر مشاهده شـده اسـت. ولـي هـيچ دليلـي
وجود ندارد که فقط بر اساس تجربه به اصل يکپارچگي طبيعت ايمان داشته باشيم. بنابراين، از اين حيـث 
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که ايراد هيوم به باور عقلاني به معجزات فقط بر اساس گواه ديني متکي بر اصل احتمال است، استدلال 
او ايراد دارد.  

علاوه بر اين، اگر واقعاً باور به اصل يکپارچگي طبيعت توجيهي داشته باشد، اين باور بايد بـر اسـاس
آن گـاه بـاور بـه قـدرت اعلـي نيـز عقل باشد. ولي اگر استدلال لوئيس از منظر عقـل قـانعکننـده بـود،
ميتوانست توجيهپذير باشد؛ و به گمان لوئيس اگر توجيهي براي باور به يک قدرت اعلي داشته باشـيم، و
آن گـاه ايـن اينکه باور داشته باشيم که اگر يک قدرت اعلي وجود دارد که داراي صفات خاصـي اسـت،
قدرت اعلي احتمالاً با معجزه در طبيعت دخالت ميکرد، آن گاه ديگر نميشد آن طور که هيوم گواه ديني 
را رد کرده است، آن را نديده گرفت. بنابراين، بر خلاف هيوم، باور به اينکه معجزه اتفـاق مـي افتـد، بـر
اساس گواه مذهبي، عقلاني است. ظاهراً لوئيس در ارتباط با رستاخيز مسيح به چنين چيـزي اعتقـاد دارد:
باور به اينکه رستاخيز اتفاق افتاده است عقلانيتر از حرف آنهايي است که ميگويند وقايع مربوط بـه آن

يا تحريفشده و يا گمراهکننده بوده است.  
ويلنبرگ بديهي ميگيرد که اگر باور به وجود يک قدرت اعلا عقلاني باشد و اين قدرت اعلا «بتواند 
به نحوي در طبيعت دخالت کند و اين کار را هم بکند»38 آن گاه استدلال هيوم تضـعيف خواهـد شـد،39 
ولي مسئله اين است که لوئيس هيچ استدلالي براي اثبات عقلاني بودن باور به وجود يـک قـدرت اعـلا
ارائه نداده است.40 علاوه بر اين، ميتوان به اين ادعاي لوئيس ايراد گرفت که فقط وقتي بـاور بـه اصـل
احتمال توجيهپذير است که باور به اصل يکپارچگي طبيعت توجيهپذير باشد. اگر بر اساس تجربـة خاصـي
که با کلاغها دارم باور به اين مسئله که همه کلاغها سياه هستند توجيهپذير باشد بـه معنـاي آن نيسـت
که باور به قضيه شرطي زير نيز توجيهپذير باشد: اگر من چنين و چنـان تجربـهاي را بـا کـلاغهـا داشـته
باشم، باورم به اينکه همه کلاغها سياه هستند نيز توجيهپذير خواهد بود. فقط کافي است که اين قضـيه
شرطي صادق باشد، يعني اينکه باور به کذب آن توجيهي نداشته باشد، و ايـنکـه مقـدمات آن در واقـع
برآورده شده باشد. به همين ترتيب، باور به اصل احتمال، و يا ادعايي که بر اساس آن ميشود، مـيتوانـد
توجيهپذير باشد حتي اگر باور به صدق اصل يکپارچگي طبيعت توجيهپذير نباشد، و تا جايي که اين اصـل
صدق ميکند، باور من به کذب آن توجيهي ندارد. اگر براي توجيه باورم به اصـل احتمـال بايـد تـوجيهي
براي باور به اصل يکپارچگي طبيعت داشته باشم، چرا نبايد براي توجيه باورم به اصل يکپارچگي طبيعـت
به اصل ديگري باور نداشته باشم؟ و آن گاه به دام تسلسل ميافتيم. اگر بخواهيم بالاخره در يک جا ايـن
تسلسل را متوقف کنيم، چرا نبايد همين اصل يکپارچگي طبيعت را بدون نياز به توجيه صـدق آن صـادق

بدانيم؟  
ويلنبرگ در سه فصل اول کتاب به اختلاف نظرات لوئيس و هيوم و راسل ميپردازد، ولـي در فصـل
پاياني کتاب به «برخي اتفاق نظرات بين اين سه نفر» اشاره ميکند.41 او معتقد است کـه ( 1): «بنـابراين
هيوم، لوئيس و راسل... هر کدامشان معتقد است که باورهايي اساسي وجـود دارد کـه بـراي اثبـاتشـان
نيازي به شواهد نيست (هر چند معمولاً نظر مشابهي درباره اين نوع باورها ندارند). ولي از نظر آنها وقتي 
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بـاور داشـته باوري اساسي نباشد، هميشه بايد بنا به شواهدي که در آن زمان در دسـت داريـم بـه آنهـا
باشيم.»42 (ص 168)  

43، نيز ويلنبرگ بر اين باور است که «لوئيس، هيوم، و راسل ايرادهـايي dدر ارتباط با برهان اتقان صنع
اساسي به همه براهين اتقان صنعd وارد ميدانستند؛ زيرا اين نوع براهين حـداکثر مـيتوانـد وجـود نـوعي
صانع ذيشعور را اثبات کند.»44 هيچ يک از آنها معتقد نيست که برهان اتقان صنعd ميتواند وجود يـک

موجود کاملاً خوب عليم و قدير را ثابت کند.  
نهايتاً اينکه ويلنبرگ بر اين گمان است که هيوم، لـوئيس، و راسـل همگـي نظـر مشـترکي دربـاره
الزامات يک دين حقيقي دارند. اگرچه ويلنبرگ نشان ميدهد که نظرات راسل و لوئيس در اين باره قدري 
به يکديگر نزديک است؛ زيرا هر دو معتقدند که دين واقعي مستلزم «غلبه نفس لايتناهي بر نفس جزئـي
است»،45 يعني دلبستگي به ايدهآلهايي که از دلمشغوليها نفعطلبانه فراتر باشد، ولي نشان نميدهد کـه
نظرات هيوم هم با راسل و لوئيس موافقتي داشته باشد. او معتقد است که نظر هيوم همان نظر فيلـون در
«کـه احتمـالاً است، که بر اساس آن، به زعم ويلنبرگ، کائنات علتـي دارد طبيعي دين باب در مکالماتي
چيزي شبيه به ذهن بشري است»،46  اگر چه به هيچوجه نميتوانيم به دقت بفهميم که چه شباهتهـا و
اختلافاتي با ذهن بشر دارد. دين حقيقي متضمن اين باور، و نوعي «پاسـخ احساسـي» بـه آن اسـت کـه
شامل تحيرّ، افسردگي، و حقارت است،47 ولي «هيچ نتيجهاي براي زندگي عادي» ندارد.48 البته راسـل و
لوئيس با قسمت آخر چيزي که ويلنبرگ درباره دين حقيقي به هيـوم نسـبت مـيدهـد شـديداً مخالفـت 
ميکردند، و لوئيس بر خلاف راسل گمان داشت که دين حقيقي مستلزم باور به خداي مسيحيت است.   
ويلنبرگ بسيار قابل فهم مينويسد و استدلالهايي را که مورد بررسي قـرار مـيدهـد گـام بـه گـام
تشريح ميکند. با بيشتر ايرادهايي که ويلنبرگ به استدلالهاي منتسب به لوئيس وارد مـيدانـد، مـوافقم
هر چند به گمان من استنباط او مبني بر اينکه از نظر لوئيس طبيعتگرايي نميتواند معرفـت مبتنـي بـر
عقل را توضيح دهد، اشتباه است و به همين دليل از ايراد اصلي به اين استدلال غافل ميماند. علاوه بـر
اينکه فکر ميکنم يک ايراد ديگر هم به استدلال لوئيس براي اثبات وجود يک قدرت اعلـي بـا برهـان
«لذت» وارد است. ويلنبرگ همان طور که در اول کتاب قول داده بود، فصل پاياني را بـه توضـيح مـوارد
اتفاق نظر هيوم، راسل و لوئيس اختصاص داده است، ولي مـوارد اخـتلاف نظـر ايـن فلاسـفه نيـز ناچـار
خودنمايي ميکند که ويلنبرگ سعي در کمرنگ کردن آنها دارد، مثلاً اختلاف نظر راسل و لوئيس درباره 

معناي «ايمان» و اختلاف نظر هيوم با راسل و لوئيس درباره ماهيت دين حقيقي.  
کتابي لذتبخش و آموزنده است، که البته لوئيسپژوهان بايد در مورد دقت نظـرات و عقل dبرد و خدا
استدلالهايي که به او منسوب شده است نظر بدهند. توضيح ويلنبرگ درباره آنچه بـه زعـم او نظـرات و
استدلالهاي لوئيس است بسيار واضح و قابل فهم، و نقد او منصفانه و بلندنظرانه اسـت. البتـه ويلنبـرگ
ايدههاي چندان جديدي درباره مسئله شرّ، مسئله معجزه، و يا سه استدلال لوئيس بر پايه اخلاق، عقـل و
«لذت» مطرح نکرده است. ولي ايرادهايي که به آنها گرفته است بسيار معقول اسـت. ايـن کتـاب را بـه
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همه آنهايي که مايلند ارزيابي و تفسيري انتقادي درباره نظرات سي. اس. لـوئيس در بـاب ديـن بخواننـد
توصيه ميکنم.  
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5. ص ,30  
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9. ص ,35  
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20. ص ,65  

21.a priori. 
22. ص ,63  

23.Totality of evidence. 
24. مقايسه کنيد ص 75 و 72-,73  

25. صص 80-,82  
26. صص 84-,87  
27. صص 89-,92  

28. مقايسه کنيد، براي توضيح اينکه چرا 2+2= 4 ميشود به خدا نياز نداريم؛ ص 88 توضيحات ويلنبرگ.   
29. ويلنبرگ از اين مثال استفاده ميکند، ص ,95  

30. ص ,98  
31. ص 113؛ مقايسه کنيد با ص ,109  

32. ص ,114  
33. صص 115-,119  



166     نقد فلسفي (در غرب)  
  

34. ص ,116  
35. همان.  

36. ص 146؛ مقايسه کنيد با صص 127-126، 130. 
37. Principle of the Uniformity of Nature. 

38. ص ,148  
39. صص 147-,148  
40. صص 151-,152  

41. ص ,153  
42. ص ,168  

43. Design argument. 
44. ص ,187  
45. ص ,196  
46. ص ,188  

47. همان.  
48. ص 191.  

  
  



  
  
  
  
  
  
  

نقد و بررسي کتاب  
  زبانشناسي نظريه و زبان راسل، برتراند

  
● نوشتة برنارد لينسکي   
● ترجمة مصطفي اميري  

  
نظريـة و زبـان راسـل، برترانـد اشاره: اين مقالـه نوشـتة برنـارد لينسـکي نقـدي اسـت بـر کتـاب
Keith ) اثـر کيـت گـرين ،(Bertrand Russell Language and Linguistic Theory) زبانشناسي،

Green) که در 174 صفحه در سال 2007 از سوي انتشارات کانتينيوم منتشر شده است.  

  *   *   *
مؤلف در اين کتاب به بررسي آثار راسل دربارة زبان ميپردازد، از نظرية توصيفات1 در مقالة «در باب 
صدق3 (1940) و ساير آثارش در دهـة 1950. توجـه و معني باب در پژوهشي دلالت»2 (1905) گرفته تا
مؤلف به جوانب آشناي فلسفه راسل معطوف است که تأثير بسزايي بر زبانشناسان علاقمند به معناشناسي 
داشته است: نظريه توصيفات راسل، نظراتش درباره اسامي خاص و ابهام، و نظاير آن. مؤلف همچنـين در
فصل پاياني کتاب راسل را «از شخصيتهاي بزرگ مدرنيسم ادبي» ميشمارد و او را در کنـار تـي. اس.

اليوت4 و دي. اچ. لارنس،5 از اعضاي حلقه بلومزبري،6 مينشاند که راسل نيز مکرراً به آن سر ميزد.  
کتاب پنج فصل دارد. فصل اول (خلاصه)، با عنوان «زمينهها و روابط»، تقريباً به تمامي وقف راسـل
است، ولي مطالبي نيز درباره وضعيت زبانشناسي در نيمه اول قرن بيستم دارد. در واقع گرين بيشـتر بـه
اثر ويتگنشتاين و فلاسفه «زبان عادي»7 سالهاي پس از جنگ جهاني دوم علاقه نشان ميدهـد. بـراي
اينکه نشان بدهم خواننده بايد چه انتظاري از کتاب داشته باشد همين بس که اشاره کـنم کـه گـرين در
پـژوهشهـاي آگوستين8 به زبان لاتين نقل ميکنـد کـه کتـاب اعترافات جايي از کتابش پاراگرافي را از
ويتگنشتاين نيز با آن آغاز ميشود؛ البته گرين ترجمه انگليسي اين پاراگراف را به خواننـده نـداده فلسفي

                                                 
 کتاب ماه فلسفه، شماره 27، صص 71-67 .  
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است (بر خلاف ويتگنشتاين که ترجمه آن را در پاورقي داده است). قصد گرين از ارجاع به اين پـاراگراف،
که البته فقط يک لاتيندان از آن سر در ميآورد، آن است که نشان بدهـد نظـر راسـل دربـاره زبـان بـر
اساس رابطة کلمه/ جهان در ناميدن9 است، بر خلاف نظر سوسور10 مبني بر اينکه زبان متشکل از يـک
نظام قراردادي و به هم مرتبط نشانههاست. البته اگر گرين توضيح بيشتري درباره نظرات سوسور مـيداد 
مسلماً اين مسئله ميتوانست براي فيلسوفان آشنا با راسـل جالـب باشـد. ولـي فقـط اشـاره کوتـاهي در
1953؛ 2)» آمـده،  «(ويتگنشـتاين کتابشناسي به سوسور شده است، و هر چند بعد از مـتن لاتـين آدرس

فلسفي11 وجود ندارد.   پژوهشهاي هيچ ارجاعي به
آنهايي که به دنبال يافتن جزييات آن هستند که زبانشناسان چه ديدگاهي نسبت به موضوعات مـورد
علاقه راسل دارند، يعني موضوعاتي نظير ابهام يا وصف خاص،12 بايـد مسـتقيماً بـه سـراغ کتـاب جيمـز
بداننـد13 برونـد، و  منطق درباره ميخواستند هميشه زبانشناسان که چيزهايي آن همه مککاولي با عنوان
نه شرح گرين از نظرات راسل. از اغلاط چاپي کتاب کاملاً هويداست که گرين توجه زيـادي بـه جوانـب
صوري اثر نداشته و يا فرصت نسخهخواني به او دست نداده است. علاوه بر ايـن، کتـاب گـرين مملـو از
«وود، 1957: 198»، «ويتگنشـتاين نقلقولهايي است که آدرس آنها در کتابشناسي نيامده است، مـثلاً
تکامـل سـير (1961الف [1914]: 107»، «راسل (1928:11)»، «ويتگنشتاين 1995: 325». تاريخ چـاپ
من14 در جايي 1959 و در جاهاي ديگر 1958 ذکر شده است. تعداد ارجاعات به آثار زبانشناسان  فلسفي
بسيار کم است؛ زيرا آن گونه که گرين مدعي است فلاسفه آشـناييِ چنـداني بـا کارهـايي کـه در حـوزه
زبانشناسي ميشد نداشتند: «سنت آمريکايي ندرتاً اروپا را منبع الهام خويش قرار ميدهد، و درست همان 
و بسـياري ديگـر توجـه طور که فلاسفه در نيمه اول قرن بيستم به آثار فنُ هومبلت، سوسور و بلومفيلـد
نداشتند، توصيفگرايان آمريکايي نيز در دوران پس از جنگ کارهـاي تروبتسـکوي و يلمسـلئو را ناديـده

گرفتند.»15  
از ميان اين زبانشناسان فقط نام بلومفيلد و سوسور در کتابشناسي ديده ميشـود، آنهـم فقـط يـک
زبانشناسـي «(1933) زبـان» و «سوسـور، اف. د. ( 1938) دوره اثرشان. ارجاعات ناقص اسـت (بلومفيلـد
ترجمه روي هريس، لندن: داکورث»)، ولي به هر حال امکانِ يافتن کتابها را فراهم ميآورد،  همگاني،16
هر چند به هيچ وجه نميتوان از اين کتاب در حکم راهنمايي براي فهم مطالب مرتبط با راسل و يـا کـار

زبانشناسان استفاده کرد.  
فصل دوم «زبان و جهان» نام دارد و مقالة «در باب دلالت» و توضيح راسل دربـاره شـاخصنماهـا،
«جزئيهاي خودمدار»،17 را مورد بحث قرار ميدهد. در اينجا نقش تعبيرات ارجاعي خاص نظير «اسـاميِ
از لحاظ منطقي خاص» با شرح کلنگرانة معنايي که از تعاريف وابسته به وصف خاصي برميآيد مقايسـه
ميشود. مبحث شاخصنماها بر تمايزي که بين کاربردشناسي و معناشناسي در بحـث تعبيـراتِ اشـارهاي 
صورت گرفته، تأکيد ميگذارد. البته موضوعات جالبي مطرح شده است، ولي قبلاً مؤلف در جاي ديگـري

نيز درباره آنها بحث کرده بود.  
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فصل سوم، «زبان و ذهن»، درباره نظريه اسامي خاصِ عادي و نظريههاي قضاياي18 راسل است. در 
اينجا نيز پا به حوزهاي آشنا ميگذاريم و توضيحات گرين هيچ کمکي به پيشبرد درک مـا از آنچـه قـبلاً
گفته شده نميکند. فصل چهارم، «زبان و نظريه زبانشناسي»، ظاهراً بايد درباره زبانشناسي باشـد، ولـي
در عوض گرين رابطه راسل با ويتگنشتاين و فلسفه زبان عادي را شرح ميدهد و راسل را متهم ميسـازد
که ايرادش به ابهام و گمراهکننده بودن زبان عادي ناشي از خلط دو مسئله است، يعني کـانون قـراردادن
19.   تـا زمـاني کـه زبان عادي در تحقيقات، و استفاده از زبان عادي در تحليل و توصيف مسـايل فلسـفي
ريچارد مانتگيو20 مقاله «انگليسي در حکم زبان صوري»21 (1970)، را منتشر نساخته بود، فلاسفه گمـان
داشتند که منطق نمادي راه بهتري براي بيان صورت منطقي جملات است تا رها کردن آنها بـه همـان
را بـا زبـان عـادي توصـيف صورتي که بودند. آنها همچنين گمان ميکردند که به جاي آنکه پديدههـا
کنند، بايد از اصطلاحات فني استفاده کنند و نظريههايي را بسط بدهند. شايد راسل در ارتباط با نکته اول 
اشتباه کرده باشد، ولي معلوم نيست که اين اشتباه نتيجه سردرگمي بوده است يا بدبيني به امکان خواندن 

صورت منطقي تعبيرات زبان عادي از روي صورت نحوي آن.  
فصل پنجم و پاياني کتاب (راسل و مدرنيسم) معطوف به روابط راسل با تـي. اس. اليـوت و دي. اچ.
لارنس، است و قدري هم درباره سبک نثر راسل صحبت ميکند «تا ثابت کند که راسل از شخصيتهاي 
اصلي مدرنيسم است.»22  توجه گرين بيشتر به اليوت است، و به تعاملات راسـل و اليـوت وقتـي کـه در
سال 1914 در هاروارد بودند تمرکز ميکند. گرين به ويژه به استفاده راسل و اليوت از تصوير لـرزش نـورِ
چراغ اشاره دارد و معتقد است که اليوت آن را از راسل گرفته است.23 ولي متأسفانه در اينجا نيز ارجاع بـه

راسل با آدرس گنگِ «(1984:6)» صورت گرفته که يکي ديگر از اغلاط نظام ارجاعات کتاب است.   
يک بار ديگر «در باب دلالت» در حکم نمونهاي از تفکر مدرنيسـتي، و جسـتجوي آن بـراي حقـايق
اساسي مطرح ميشود. سپس نظريه توصيفات راسل «ساختشکني» ميشود تـا تحـول از مدرنيسـم بـه
پسامدرنيسم عيان شود: «راسل قصد داشت با نظريه توصيفات يک چارچوب تحليلي ايجاد کند تـا بتوانـد
به وسيله آن تکهاي از زبان را از نقش گمراهکننده وجودياش فارغ کند. بدين ترتيـب زبـان در تقابـل بـا
حقيقت و واقعيت قرار ميگيرد، و تحليل ابزاري ميشود براي تطبيق دادن آنها بـا يکـديگر، و دقيـقتـر 
آنکه زبان با جهاني که بايد آن را بازنمايي کند تطبيق داده ميشود. با وجود اين، واقعيتي که راسل قصد 
بازنمايياش را دارد فقط به بهاي تکثير همان عناصري بازنمايي ميشود که او قصد کمينهکـردنشـان را
دارد. آنچه در پشت هر اصطلاح واحد قرار دارد حقيقت يا واقعيت نيست، بلکه مجموعه بسيار پيچيـدهاي 

از عناصر زباني است.»24 (صص 147-146)  
مسلماً ميتوان مطالب ارزشمندي درباره رابطه راسل با نويسندگان مدرنيسـت بريتانيـايي گفـت کـه
راسل با آنها حشر و نشر داشت، ضمن آنکه بايد خود راسل را نيز جداً نويسندهاي توانا دانسـت. يادمـان
1950 و  نرود که او در سال 1950 جايزه نوبل ادبيات را دريافت کرد. جالب اينکه اگرچـه فلاسـفه دهـه
ويتگنشـتاين اسـتفاده از منطـق نمـادي را در فلسفي پژوهشهاي 1960 تحت تأثير فلسفه زبان عادي و
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چامسکي25 تعداد زيادي از زبانشناسان  نحوي ساختهاي کارهايشان کنار گذاشتند، در سال 1957 بود که
را بر آن داشت تا همان زبانهاي صوري و صورت نحوي را که مانتگيو بار ديگر به حوزه فلسفه کشـانده

بود، مورد مطالعه قرار بدهند.  
تحليلي26 (1994) ميدهد حکايت از آن دارد که مسئله  فلسفه مبادي توضيحاتي که مايکل دامت در
ماهيت نظرات راسل درباره زبان براي فلاسفه بسيار مهم است. دامـت مـيگويـد کـه مشخصـه فلسـفه
تحليلي اين تز است که «توضيح فلسفيِ» تفکر فقط با مطالعه زبان ميسر است. از ايـن بابـت کـه راسـل
دلمشغول تحليل قضايا مستقل از تعبيرات زباني آنها، و سپس واقعيتها و ساختار منطقي جهان، بود بايـد
او را کاملاً خارج از اين مکتب بدانيم و فرگه و ويتگنشتاين را بنيانگذاران آن بشناسيم. از سوي ديگر، بـه
و بعدها گيلبرت رايل27 در مقالة «تعبيراتِ به طور  فلسفي ـ منطقي رساله نظر ميرسد که ويتگنشتاين در
نظاميافته گمراه کننده»28 بودند که اعتقاد داشتند که راسل در نظريه توصـيفاتش هـدف فلسـفه را فـايق
آمدن بر تحليلهاي گمراهکننده از قضايا از روي صورت نحوي و صورت منطقي مشهودشان بيـان کـرده
بود. علاوه بر اين، براي راسلپژوهان بسيار مهم است که اهميت برخي نوشتههـاي بعـدي راسـل نظيـر
مقـالات مجموعه مقاله «آيا رياضيات صرفاً زباني است؟»29 را دريابند (که ميتوان آن را در  جلد يازدهم
راسل30 يافت). به نظر ميرسد که راسل تا حد زيادي با اين نظر که منطق وابسته به زبـان اسـت برتراند
ويتگنشتاين و حلقه وين برآمد و راسل سالهـا در فلسفي ـ منطقي رساله موافق باشد، يعني نظري که از
رياضـيات31 نيـز توابـع مبـاني برابر آن مقاومت کرد. حتي برخي راسلپژوهان معتقدند که راسل حتي در
گزارهاي32 را در حکم توابع زباني دانسته، و به همين دليل اين مسئله نزد راسلپژوهان بسيار مهم اسـت.

هنوز کتابي که به تشريح اين مسايل بپردازد نوشته نشده است.  
  

پينوشتها  
1.Theory of descriptions.  
2. On Denoting.  
3. An Inquiry into Meaning and Truth.  
4.T.S. Eliot. 
5.D.H. Lawrence. 
6.Bloomsbury circle.  
7.Ordinary Language.  
8.Augusting's Confessions.  
9.Word/world of naming.  
10.Saussure.  
11.Philosophical Investigations.  
12. Definite descriptions. 
13.  James McCawley's Everything That Linguists Have Always Wanted to Know 

About Logic. 
14.My Philosophical Development.  

15. ص ,123  
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16. Cours de linguistique generale. 
17. Egocentric particulars.  
18. Theories of propositions.  

19. ص ,140  
20. Richard Montague. 
21. English as formal language. 

22. ص ,144  
23. ص ,152  

24. صص 147 ـ ,146  
25. Chomsky's Syntactic Structures. 
26. Michael Dummett's Origins of Analytic Philosophy.  
27. Gilbert ryle. 
28. Systematically Misleading Expressions.  
29. Is Mathematics Purely Linguistic? 
30. The Collected Papers of Bertrand Russell.  
31 .  Principia Mathematica.  
 32. Propositional functions. 



  
 



  
  
  
  
  

نقد و بررسي کتاب  
هوسرل پديدارشناسي به تازه ذهنيتگرايي: نگاهي تا تأثرپذيري  از

  
● نوشتة اي.دي اسميت   
● ترجمة مصطفي اميري  

  
ذهنيـتگرايـي: نگـاهي تا تأثرپذيري از اشاره: نوشتار حاضر نقدي است به قلم اي.دي. اسميت بر کتاب
(From Affectivity to subjectivity: Husserl's phenomenology هوسـرل پديدارشناسـي بـه تـازه
نوشتة کريستين لوتس Christian Lotz، که در سال 2008 در 224 صـفحه از سـوي انتشـارات Revisited)

پالگر يومک ميلان منتشر شده است.  
  *   *   *

معمولاً نقد کتاب را با شرحي کلي از موضوع کتاب شروع ميکنند، ولي اين کـار بـا کتـاب لـوتس قـدري
دشوار است، زيرا کتاب فقط سه فصل دارد که هيچ ربطي به يکديگر ندارند. ارتباط فصول به يکـديگر فقـط در
اين است که درباره هوسرل هستند و مسائلي در آنها مطرح شده است که به فلسفه اين متفکر ارتباط دارد.  
هوسرل در طول حيات فلسفي خـود هميشـه ايـن دلمشـغولي را داشـت کـه چگونـه پديدارشناسـي
استعلائياش را معرفي کند، که البته بيدليل هم نبـود؛ زيـرا چنـانکـه خـودش مکـرراً اذعـان مـيکـرد
به جهان و خودمان است: نگرشي که با نگرش روزمـره و حتـي غيرطبيعي پديدارشناسي متضمن نگرشي
ـ «نگرش طبيعي» بر آن غالب است، تفاوت دارد. ولي چه دليلـي ـ به قول هوسرل شيوه تفکر علمي که
دارد که اين نگرش را کنار بگذاريم و نگرش «غيرطبيعـي» را هوسـرل بپـذيريم؟ لـوتس در بخـش اول
فصل آغازين کتاب پاسخي براي اين سئوال يافته است. هوسرل معتقد بود که پديدارشناسي استعلائي دو 

مشخصه بنيادين دارد.  
اپوخه1 است: يعني «بينالهلالين»2 قرار دادن اين باور که دنيـايي واقعـي وجـود اول اينکه متضمن
دارد، و بدين ترتيب «تقليل دادن» يا محدود کردن آن چيزي که پديدارشـناس بايـد مـورد تحقيـق قـرار

دهد، که حتي اگر چنين دنيايي نيز وجود نداشته باشد، باز هم به قوت خود باقي است.   

                                                 
 کتاب ماه فلسفه، شماره 29، صص 83-85 . 
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ماهيتنگر3 است: يعني اينکه دلمشغول اوبژهها يا تجربيات واحـد دوم اينکه پديدارشناسي يک علم
است، يعنـي ماهيت و ذات آنها را «محض»4 کرده باشد، بلکه دلمشغول اپوخه نيست، حتي اگر از طريق

انواع ضروري و ذاتي اوبژهها و تجربيات. لوتس معتقد است که بايد دومي را به اولي ترجيح داد.   
لوتس رويکرد اول را مستلزم باور به بديهيات5 ميداند؛ زيرا اگر در جستجوي چيزي باشيم که حتي با 
نبود جهان نيز باقي ميماند، مسلماً به دنبال چيزي هستيم که مطلقاً به آن يقين داريم. ولي خودِ هوسرل 
«راه دکـارتياش» بـه درباره نتيجه چنين جستجويي ابراز ترديـد مـيکنـد، زيـرا چنـين چيـزي مـا را از
پديدارشناسي وارد ميکند؛ و هوسرل صريحاً بيان ميکند که اين تنها راه نيست. علاوه بر اين، تأکيـد بـر
سرشت  ماهيتنگر پديدارشناسي اين فلسفه را به يک فلسفه عقلي6 تبديل مـيکنـد، زيـرا يـک تحقيـق
ماهيتنگر مستلزم کاربرد تخيل است. ما با تخيل خود در پديدارها دخل و تصرف ميکنيم، و در اين کـار
مسلماً با محدوديتهايي براي ميزان دخل و تصرف مواجه ميشويم. چنانکه هوسرل مـيگويـد، همـين
مسئله شناختي درباره ماهيتها به ما ميدهد. ولي دخل و تصرف تخيل چيزي است که در نگرش طبيعي 
نيز با آن سر و کار داريم. لوتس آن را به بازي7 ربط ميدهد. اين رويکرد نه فقط فلسفه پديدارشناسـي را
عقلي ميکند، بلکه ريشههاي آن را در انسانشناسي مينشاند؛ زيرا ميتوان مفهوم بازي را «در چارچوبي 
هوسـرل انسانشناختي بسط داد.» (ص 9) بدين ترتيب، لوتس مدعي ميشود که «اگر مفهوم فني اپوخة
را  را کنار بگذاريم، ريشههاي تفکر پديدارشناختي را در عناصر انسانشناختي خواهيم يافت که مـن آنهـا

بازيکردن ناميدهام.» (ص 24)  
توضيحات لوتس به دو دليل برايم قانعکننده نيست:  

اول اينکه هيچ دليلي وجود ندارد که بازي را کليد «طبيعـي» دخـل و تصـرفهـاي تخيـل بـدانيم.
چنانکه خود لوتس در صفحة 23 کتابش ميگويد، دخل و تصرفِ ماهيتنگر روندي اسـتاندارد در علـوم
نظري است؛ و اين همان نکتهاي است که خود هوسرل هم به آن اشاره کرده است. شايد بتوان گفت که 
بازي شرط استعلائيِ علم است، که البته ايدة جالبي است، ولـي لـوتس آن را بسـط نمـيدهـد. بـا نبـود

استدلالي قانعکننده براي چنين مسئلهاي، تأکيد و تمرکز لوتس بر بازي توجيهپذير نيست.  
دوم اينکه تمرکز صرف بر سرشت ماهيتنگرِ پديدارشناسـي کـاملاً مـا را از راديکـال بـودن چنـين
تفکري غافل ميکند. اين نکته در توضيح قبل نيز نهفته است. اگر سرشت پديدارشناسي همـان رويکـرد
ماهيتنگر باشد، که براحتي ميتوان آن را در علم و بازي يافت، پس اين همه سر و صدايي که در ارتباط 
با پديدارشناسي وجود دارد براي چيست؟ ما در نگرش طبيعي هم ماهيت ماده را داريـم. لـوتس در اينجـا

کاملاً در اشتباه است.   
در واقع همان مشخصه اول پديدارشناسي است که آن را متمايز ميسازد. اين همان چيزي است کـه
«ماهيـتنگـر» متضـمن ما را از نگرش طبيعـي دور مـيکنـد و نگرشـي اسـتعلايي بـه مـا مـيبخشـد.
«شـيوه» دکـارتي بـه رويکـرد اول را بـه عـلاوه بـر ايـن، لـوتس بـه اشـتباه «استعلايي» بودن نيست.
پديدارشناسي گره ميزند. در واقع، هوسرل راههاي متفاوتي را بـراي رسـيدن بـه پديدارشناسـي ترسـيم
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ميکند، و برخي از آنها به دليل آنکه مستلزم باور به بديهيات نيستند غيردکارتيانـد. ولـي همـه آنهـا
ضرورتاً متضمن اپوخه هستند. در واقع، اگر چنين نبودند، نميشد آنها را راههاي ورود بـه پديدارشناسـي
استعلايي دانست. اين ايده که پديدارشناسي بايد ريشه در انسانشناسي داشته باشـد، مسـلماً چنـدان بـه
مذاق هوسرل خوش نميآمد، و مخالفت هوسرل با هايدگر هم در همين بود که فلسـفه هايـدگر مـاهيتي
بالضروره انسـانشـناختي داشـت. البتـه نبايـد پنداشـت کـه پديدارشناسـي هوسـرل بـه هـيچ مفهـومي
«انسـان»  انسانشناختي نيست. مثلاً هوسرل ميگويد که ذهنيت استعلايي ضـرورتاً بايـد در قالـب يـک
تجسد يابد. ولي ايدة بازيِ (طبيعي) لوتس نهايتاً به اين نتيجه منجر خواهد شد که هوسرل طرفـدار يـک
انسانشناسي استعلايي است. غافل بودن از اين مسئله در واقع غافل بودن از ماهيت تفکر هوسرل است. 
بايد بگويم که حتي خود لوتس نيز چندان از محکم بودن استدلالش در اينجا مطمئن نيست. گاه به نظـر
ميرسد که صرفاً بر اهميت ذاتي روش ماهيتنگر براي پديدارشناسي تأکيد مـيورزد، کـه البتـه چنـدان
ـ مثلاً  هيجانانگيز نيست؛ زيرا هيچکس چنين چيزي را انکار نميکند. ولي گاه پا را از اين فراتر ميگذارد
وقتي که مدعي ميشود که ميتوان بنياد پديدارشناسي را «در ملاحظات انسانشناختي» اسـتوار سـاخت
اپوخـه صـورت (ص 8) يا اينکه «بازي بر تأمل ارجح است» (ص 10)، يعني بر تأمل اسـتعلائي کـه در

ميگيرد؛ و اين همان چيزي است که ايراد دارد.  
استدلالهاي قسمت دومِ فصل اول قانعکنندهتر است. اين قسمت به شرحي کوتاه ولي جالب از بdعـد
هرمونوتيک پديدارشناسي، به ويژه، اهميت سوءتفاهم و عدم درک در پديدارشناسي اختصاص دارد. لوتس 
اين مسئله را به تمايزي که هوسرل بين روشهاي پديدارشناسي ايستا و ژنتيک قائـل مـيشـود، مـرتبط
ـ سنت» (ص 32)، يا به  ميداند. طبق پديدارشناسي ژنتيک، تحليل قصدي بايد در درون چارچوب «حس
عبارت ديگر در افقهايي که از پيش دلالت را تشکيل ميدهد و به عقيده لوتس، هيچگاه نميتوانيم آنها 

را براي خود شفاف بسازيم، صورت بگيرد.  
دومين فصل کتاب، طولانيترين و بهترين فصل کتاب است. در اين فصل، لوتس درباره اهميت تـأثر 
در توضيح فلسفي هوسرل از واقعيت بحث ميکند. ادعاي اصلي لوتس اين است که تأثر را بايد يک پديدار 
اصولاً هنجارگذار8 يا «اخلاقِ نخستيني»9 دانست. استدلال لوتس در اينجا قانعکننده اسـت. البتـه در ايـن
مجال نميتوانم حق ظرافت و عمق توضيحات او را ادا کـنم. بـا وجـود ايـن، ايـده کلـي ايـن اسـت کـه

که به نوبه خود بايد در چارچوب درک ارزشها فهميده شود، جـدا  کردن، تأثرپذيري را نميتوان از احساس
دانست. ضمن اينکه فصل فوق شامل مقايسه نظرات هوسرل با آراي لويناس و فيشـته نيـز هسـت. ايـن

فصل از کتاب بيشک از مطلب جديدي براي هوسرلپژوهان دارد.  
موضوع اصليِ فصل آخر کتاب مفهوم دسترسي پديدارشناختي فرد به زنـدگياش در  کليّـتش اسـت.
لوتس خيلي خوب اين نظر هوسرل را شرح و بسط ميدهد کـه از لحـاظ شـناختي، زنـدگي گذشـتهام در 
حکم زندگي براي من فقط از طريق به يادآوردن10 برايم قابل دسترس ميشود. (اين فصل شـامل شـرح
مفصلي از مفهوم «نماياندنِ»11 هوسرل است که به ياد آوردن نيز بخشـي از آن اسـت.) اگرچـه هوسـرل
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معتقد بود که براي يک فاعل، امکان ايدهآل آن وجود دارد که کليت زندگي گذشتهاش را ببيند، اين فقـط
يک امکان ايدهآل است؛ و لوتس نيز بر اين نکته تاکيد ميگذارد که از ديـدگاه شـناختي، زنـدگي مـن در
است. او سپس اين سؤال مهم را مطرح ميسازد که حدّ و حدود درک  کليّتش براي من غيرقابل دسترسي
ژاپن منتشر کـرده و در آن عملي اين زندگي چيست. لوتس سپس به مقالاتي که هوسرل در مجله کايزوِ
مفهوم بازسازي12 را بسط داده بود، اشاره ميکند. هوسرل اصرار ميورزد که ما بايد زندگيهايمـان را در قالـب
زيرا، چنانکه هوسرل ميگويد، اين بازسازي بـر بدهيم. اراده و اقدام واحد که عقل آن را هدايت ميکند، شکل
«کل هسته زندگي13، زندگي محسوس و عيني» تأثير ميگذارد، که شايد در اينجا وسيلهاي به دست ميآوريـم

که در سطح شناختي نداريم، تا توسط آن کل زندگيهايمان برايمان قابل دسترس ميشود.  
در اينجا لوتس انتقادي شديد (و گاه چشم بسته) و هر چند کوتاه به مفهـوم بازسـازي هوسـرل دارد.
تلاش براي معرفي وحدت بخشيدن به زندگي در درون يک کل که بازسازي متضمن آن است، در حکـم
يک گزينه نويدبخشتر نسبت به درک شناختيِ زندگي در کليّتش از اين بابت گيجکننده است که هوسرل 
شخص جديد مطرح ميسازد. با وجود اين، مشـکلي کـه يک به مکرراً بازسازي را در معناي تبديل شدن
من در دسترسي شناختي به زندگيام در کليّتش دارم، مشکلِ دسترسي به شخصي است که من واقعـاً در
طول گذشتهام بودهام. اين مشکل همان مشکلِ دسترسي به شخص قديمي است. نشان دادن اينکه من 
ميتوانم خود را در قالب شخص جديد شکل بدهم چندان ربطـي بـه مسـئله بـالا پيـدا نمـيکنـد. البتـه
حرفهاي هوسرل درباره شخص جديد به معناي آن نيست که او گمان داشت هويت موناد که من نهايتـاً
و مسلماً آن هستم، تغيير کرده است. اين گمان بيمعني است. ولي به هر حال نشان ميدهد کـه مفهـوم
بازسازي در سطح متفاوتي نسبت به بحثهايش درباره دسترسي شناختي من به زندگيام در حکم زندگي 

«فينفسه» عمل ميکند يا دلمغشوليهاي متفاوتي انگيزه آن است.   
بنابراين کتاب لوتس چندان يک دست نيست. برخي بخشهاي آن، به ويـژه در اواسـط فصـل دوم،
مطالب ارزشمندي دارد، و بخشهاي ديگر کتاب بسيار مبهم و ترديدآميز است. چنانکـه در ابتـداي ايـن
نقد اشاره کردم، فصول کتاب ارتباط زيادي با يکديگر ندارند. علاوه بر اين، مطالب تکراري و مطالبي کـه
کمکي به استدلالها يا ديدگاه لوتس نميکند، در کتاب زياد يافت ميشود. واقعاً گمان نميکنم که چنين 
مطالبي اصلاً بايد در قالب يک کتاب به چاپ ميرسيد. شايد بهتر بود که لوتس نظراتش را به صورت دو 

يا سه مقاله خوب به چاپ ميرساند تا اين کتاب ضعيف.  
  

پينوشتها  
1. epoché.  2. Bracketing.  3. Eidetic. 
4. Purified.  5. Apodicticity.  6. Intelligible. 
7. Play.  8. Normative.  9. Proto-ethical. 
10. Recollection. 11. Presentification. 12. Renewal. 
13. Life-nexus. 


