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مقدمه 

كتاب حاضر متشكل از چهار بخش است . بخش اول " تكامل اجتماعی انسان 
" نام دارد و مجموع دو سخنرانی استاد شهيد مرتضی مطهری تحت همين عنوان 

در دانشگاه شيراز ميباشد . تاريخ دقيق اين سخنرانيها مشخص نيست ولی 
آنچه مسلم است اينكه بعد از سال 1350 ايراد شدهاند . اين بخش در زمان 

حيات استاد بدون اجازه و نظارت ايشان با كيفيت بسيار نامطلوب به چاپ 
رسيد كه موجب آزردگی خاطر استاد شد و البته در همان زمان جلوگيری به عمل 

آمد . پس از شهادت استاد اين دو سخنرانی با تنظيمی نه چندان خوب از 
سوی برخی واحدهای انتشاراتی منتشر شد كه پس از اعلام ممنوعيت چاپ و نشر

آثار آن متفكر گرانقدر بدون اجازه " شورای نظارت بر نشر آثار استاد 
شهيد " انتشار آن متوقف گشت . به هر حال اين بخش از كتاب در اين 

چاپ با تنظيم صحيح عرضه ميشود ضمن اينكه به دليل استفاده از حواشی استاد 
بر آن چاپی كه بدون اجازه ايشان صورت گرفته بود ، كاملتر نيز شده است . 

بخش دوم اين كتاب " هدف زندگی " نام دارد كه متشكل از پنج جلسه 
صحبت استاد شهيد در جمع حدود ده تن از شاگردان خود در سال 1351 تحت 

همين عنوان ميباشد . در اين بخش برخی از مباحث جهانبينی اسلامی نيز مورد 
بحث قرار گرفته به طوری كه 

3



تکامل اجتماعي انسان - صفحه : 4

file:///D|/motahari/pages/4.html[2011/08/26 10:06:59 ق.ظ]

اين بحثها ميتواند شرح برخی از مباحث مجموعه " مقدمهای بر جهان بينی 
اسلامی " واقع شود . اين بخش نيز مانند بخش اول با تنظيمی نه چندان 

خوب قبلا از سوی برخی واحدهای انتشاراتی به چاپ رسيده است . ضمنا 
نوارهای اين بخش در دست نيست و تنظيم آن از روی متنی كه در همان زمان 

از نوار استخراج شده صورت گرفته است . 
بخش سوم اين كتاب " الهامی از شيخ الطائفه " نام دارد . اين بخش 

تدوين و تفصيل يافته سخنرانی استاد شهيد تحت همين عنوان در كنگره هزاره 
شيخ طوسی است كه از تاريخ 28 اسفند 1348 تا 3 فروردين 1349 در دانشگاه 

مشهد برگزار شد . ا ين بخش در زمان حيات استاد در كتاب " هزاره شيخ 
طوسی " كه مجموع كنفرانسهای ايراد شده در آن كنگره است به چاپ رسيد . 

از آن جا كه اين مقاله دور از دسترس علاقمندان آثار استاد شهيد بود و نيز 
به جهت تمركز بيشتر اين آثار از نظر نشر ، عينا در اين كتاب آورده شد . 

بخش چهارم اين كتاب مقالهای است تحت عنوان " مزايا و خدمات مرحوم 
آية االله بروجردی " كه در سال 1340 و پس از فوت آن مرحوم توسط استاد 

شهيد نگارش يافته و قبلا در كتاب " مرجعيت و روحانيت " كه مجموعا 
مقالاتی است از چند نويسنده به چاپ رسيده است . اين مقاله نيز به همان 
دلائل يعنی در دسترس نبودن و ايجاد تمركز در نشر آثار استاد شهيد در اين 

كتاب آورده شد . 
مقالات سوم و چهارم علاوه بر مطالبی در باب عناوين ياد شده ، مطالبی 

نيز درباره اجتهاد و فقه اسلامی دارد كه شايان توجه است . از خداوند 
متعال توفيق بيشتر مسئلت داريم . 

انتشارات صدرا 
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بخش اول تكامل اجتماعی انسان 
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در کتاب منتشر شده اين صفحه خالي بوده است.

شما به صورت خودکار به صفحه بعد منتقل مي شويد.
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بسم االله الرحمن الرحيم 
موضوع بحث مفهوم تكامل در تاريخ و به تعبير ديگر تكامل اجتماعی و 

پيشرفت اجتماعی انسان است . علماء برای انسان قائل به دو تكاملند : يكی 
تكامل طبيعی و زيستی كه در زيست شناسی خوانده و ديدهايد ، كه انسان را 

كاملترين حيوان و آخرين حلقه تكامل طبيعی حيوانات دانستهاند . معنی 
تكامل طبيعی روشن است ، يعنی تكاملی كه آنرا جريان طبيعت بدون دخالت و 

خواست خود انسان بوجود آورده است . از اين جهت ميان انسان و ساير 
حيوانات تفاوتی نيست يعنی يك مسير طبيعی جبری قهری ، هر حيوانی را به 
مرحلهای رسانده است ، انسان را هم همان جريان به مرحلهای كه امروز ما او 

را انسان ميناميم و او را نوعی خاص در مقابل ساير انواع ميدانيم رسانده 
است . ولی تكامل تاريخی يا تكامل اجتماعی يعنی سير جديدی از تكامل كه در

اين سير جديد ، طبيعت به آن شكل دخالت ندارد . اين تكامل ، تكامل 
اكتسابی ( 1 ) است . يعنی تكاملی است كه انسان با دست خود آنرا كسب 

پاورقی : 
1 - از نظر ماركسيسم ، اين تكامل هم به نحوی طبيعی و جبری است . 
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كرده است و دوره به دوره هم آنرا از طريق تعليم و تعلم منتقل كرده است 
، نه از طريق وراثت . تكامل طبيعی بدون اختيار و اكتساب انسان رخ داده 

است و با يك سلسله قوانين ارثی دوره به دوره طی شده است . ولی تكامل 
اجتماعی يا تاريخی انسان چون اكتسابی است و به دست خود انسان بوجود 
آمده است انتقالش از نسلی است و به دست خود انسان بوجود آمده است 
انتقالش از نسلی به نسلی و از دورهای به دورهای و احيانا از منطقهای به 

منطقهای ، بوسيله تو ارث نبوده و امكان هم نداشته است بلكه بوسيله 
تعليم و تعلم و ياد دادن و ياد گرفتن ، و در درجه اول بوسيله فن نوشتن 

انجام شده است كه ميبينيم قرآن كريم هم به قلم و ابزارهای نوشتن قسم 
ميخورد : " « ن و القلم و ما يسطرون » ( 1 ) " و يا : " « اقرا باسم 

ربك الذی خلق 0 خلق الانسان من علق 0 اقرأ و ربك الاكرم 0 الذی علم 
بالقلم »" ( 2 ) . 

خدای بزرگوار تو همان است كه قلم بدست گرفتن را به انسان آموخت يعنی 
استعداد پيشرفت در تكامل تاريخی و تكامل اجتماعی به انسان داد . 

در اينكه جامعه بشر از بدو پيدايش ، از زمانی كه شروع كرده است به 
ايجاد تمدن ، رو به پيشرفت و رو به تكامل بوده است تقريبا جای بحث 

نيست . همه ما ميدانيم كه همانطوری كه تكامل طبيعی تدريجا رخ داده است

، تكامل اجتماعی هم تدريجا رخ داده است با 

پاورقی : 
1 - سوره قلم آيه يك : " نون ، قسم به خامه و آنچه مينويسد " . 

2 - سوره علق : " بخوان به نام پروردگارت كه بيافريد ، انسان را از 
خون بسته بيافريد ، بخوان و پروردگارت ارجمندتر است ، همانكه به وسيله 

قلم بياموخت " . 
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يك تفاوت و آن اينكه هر چه زمان گذشته است بر سرعت اين تكامل افزوده 
است و به اصطلاح علمی ، يك حركت مقرون به شتاب بوده است يعنی حركت 

بوده و سكون نبوده است و تازه حركت يكنواخت هم نبوده است . ( حركت 
يكنواخت مثل حركت يك اتومبيل كه مثلا ساعتی 100 كيلومتر ، يك ساعت ، 
دو ساعت ، ده ساعت با همين سرعت حركت كند . ) بلكه حركت با شتاب 

بوده است يعنی تدريجا بر سرعتش افزوده شده است ، اگر در دقيقه اول مثلا 
يك كيلومتر حركت كرده ، در دقيقه دوم 2 كيلومتر ، در دقيقه سوم 4 

كيلومتر و بلكه بيشتر به طوری كه هر چه جلو آمده است در زمانهای كمتر با 
سرعتی بيشتر و در بعضی از قسمتها با سرعت خارق العادهای پيش رفته و جلو

آمده است . ولی با اينكه به نظر ميرسد كه تكامل و پيشرفت امری بديهی 
است ، حتما تعجب خواهيد كرد كه در ميان دانشمندان افرادی بوده و هستند 

كه در اينكه بتوان نام آنچه رخ داده است را پيشرفت و تكامل ناميد ، 
ترديد كردهاند . خيلی هم در ابتدا تعجب آور است كه چه جای ترديد است ؟ 

! اينكه چرا ترديد كردهاند بعد عرض ميكنم . در اينجا همين قدر اشاره 
ميكنم كه اگر چه ما ترديد آنها را صحيح نميدانيم و ما هم معتقديم كه 

جامعه بشر همه جانبه رو به تكامل است و به يك مراحل نهائی نزديك ميشود 
، در عين حال ترديدهای آنها هم بيوجه نيست ، جهتی دارد كه بايد روشن 

بشود تا ما بتوانيم مفهوم تكامل را كاملا درك بكنيم . 

تكامل چيست ؟ 

تكامل را بايد اول تعريف بكنيم . خيلی از مسائل است كه به 
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نظر واضح و بديهی و بينياز از تعريف ميآيد ، ولی وقتی كه انسان ميخواهد 
تعريف كند ، ميبيند چقدر دشوار و مشكل است و دچار اشكالات ميشود . من 

نميخواهم همه تعريفهائی را كه فلاسفه برای تكامل كردهاند ذكر كنم . در 
اينجا اجمالا به فرق ميان تكامل و پيشرفت و همچنين فرق ميان كمال و تمام 

اشاره ميكنم . 
بحث دقيقی در فلسفه اسلامی هست كه اتفاقا از نظر قرآن هم قابل بحث 

است و آن اينكه : فرق ميان تمام و كمال چيست ؟ ما تمام را در مقابل 
نقص بكار ميبريم ، كمال را هم در مقابل نقص . ميگوئيم تام و ناقص ، 

كامل و ناقص . آيا تام همان كامل است ؟ نه ، در قرآن آيهای كه مربوط به 
امر امامت و ولايت است اينچنين نازل شد : " « اليوم اكملت لكم دينكم 

و اتممت عليكم نعمتی و رضيت لكم الاسلام دينا »" ( 1 ) قرآن ميگويد ما 
دو كار كرديم : نعمت را تمام كرديم ، دين را كامل نموديم . يعنی قرآن 
برای اتمام و اكمال دو مفهوم قائل است ، ميگويد نعمتها را از نقص به 

تمام رسانديم ، و دين را از نقص به كمال . قبل از آنچه فرق اين دو را با 
يكديگر بگوئيم لازم است تفاوت ميان تكامل و پيشرفت را عرض بكنم . 

آيا پيشرفت همان تكامل است و تكامل همان پيشرفت است ؟ اتفاقا اينها 
هم با يكديگر تفاوت دارند ، شما موارد استعمال را ببينيد . ما درباره 

يك بيماری ميگوئيم اين بيماری در حال پيشرفت است ولی نميگوئيم در حال 
تكامل است . اگر سپاهی در سرزمينی بجنگد و 

پاورقی : 
1 - سوره مائده ، آيه 3 : اكنون دينتان را برای شما به كمال آوردم و 

نعمت خويش بر شما تمام كردم و راضی گشتم كه اسلام دين شما باشد . 
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قسمتی از سرزمين دشمن را تصرف كند ميگوئيم فلان لشكر در حال پيشرفت است

ولی نميگوئيم در حال تكامل است . چرا ؟ برای اينكه در مفهوم تكامل ، 
تعالی خوابيده است يعنی تكامل حركت است اما حركت رو به بالا و عمودی . 

تكامل ، حركت از سطحی به سطح بالاتر است . ولی پيشرفت در يك سطح افقی 
هم درست است . يك سپاهی كه سرزمينی را اشغال كرده است وقتی قسمت 

ديگری را بر متصرفات خودش اضافه ميكند ، ميگوئيم پيشروی كرده است يعنی 
در همان سطحی كه بوده مقدار ديگری به قلمرو خودش افزوده است . چرا 

اينجا نميگوئيم تكامل ؟ برای اينكه در تكامل تعالی خوابيده است . پس 
وقتی كه ما ميگوئيم تكامل اجتماعی ، در مفهومش تعالی انسان از نظر 

اجتماعی است نه صرف پيشرفت . ای بسا چيزها كه برای انسان و جامعه 
انسان پيشرفت باشد ولی برای جامعه انسانی تكامل و تعالی شمرده نشود . 

اين را ميگويم برای اينكه معلوم شود كه اگر بعضی از علما در اينكه بتوان 
نام بعضی از مسائل را تكامل گذاشت ترديد كردهاند ، نظرشان خالی از نوعی 

دقت نيست . با اينكه نظر آنها را تأييد نميكنيم ولی آنها متوجه نوعی 
دقت شدهاند . پس تكامل با پيشرفت و همچنين با توسعه تفاوت دارد . ( 

توسعه و پيشرفت تقريبا يك مفهوم دارند ) . 
اما فرق تكامل با مسئله تمام اين است كه يك شيئی اگر دارای يك سلسله 

اجزاء باشد مثل يك ساختمان و يا يك اتومبيل ، مادامی كه همه اجزاء لازم 
در او وجود پيدا نكرده ، ميگوئيم ناقص است ، وقتی كه آخرين جزء را مثلا 

آخرين آجر را زدند و ميگوئيم تمام شد يعنی همه اجزاء به پايان رسيد . ولی 
تكامل ، در درجات و مراحل 
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است ، يك كودك اگر از نظر عضوی ناقص به دنيا بيايد ناتمام به دنيا 
آمده است ولی اگر از نظر اعضا و جهازات ، تمام به دنيا بيايد تازه 

ناقص است و بايد مراحل تكامل را با تعليم و تربيت طی بكند . يعنی 
پلههای تعليم و تربيت برای اين كودك تعالی است ، درجات و پلهها را 

بالا رفتن است . تا اينجا بحث ما درباره تعريف تكامل و فرق ميان تكامل 
اجتماعی و تكامل طبيعی بود . حال ميپردازيم به ساير مسائلی كه در اين 

باره مطرح است كه ميتوان آنها را در سه پرسش مطرح كرد : 
1 - آيا بشر در زندگی اجتماعی در طول تاريخ خود تكامل و تعالی پيدا 

كرده است يا نه ؟ . 
2 - آيا جامعه بشر در آينده متكامل است و رو به تكامل ميرود ؟ . 

3 - اگر رو به تكامل ميرود آيا آن جامعه ايده آل و به تعبير افلاطون ، 
آن مدينه فاضله بشريت چگونه است و چه مشخصاتی دارد ؟ . 

ما تاريخ را تا اينجا كه آمدهايم ميتوانيم بشناسيم اما آينده را چطور ؟ 
آيا نسبت به آينده بايد چشمهايمان را ببنديم و بگوئيم تاريخ جبرا حركت 

ميكند و رو به تكامل است ؟ در طبيعت زمان تكامل است ؟ كشتی زمان جبرا 
و بدون آنكه انسان كوچكترين دخالتی و كوچكترين مسئوليتی داشته باشد ، رو 

به تكامل است نظير تكامل طبيعی كه قبلا اشاره شد ؟ و در گذشته هم انسانها 
به عنوان يك عده موجودات آزاد و مختار و صاحب مسئوليت و دخيل ، نقشی 

نداشتهاند ؟ 
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نقش انسانها هم در گذشته يك نقش جبری و يك نقش فرعی بوده است ؟ خير 
، نه در گذشته اينچنين بوده و نه در حال و آينده . چنين جبری برگذشته 

حاكم نبوده است . انسانها با اراده خودشان ، با اختيار خودشان ، با طرح 
ريزی خودشان برای جامعهشان ، راه تكامل جامعه را انتخاب كردهاند و جامعه 

را جلو بردهاند . يعنی نقش اختيار و آزادی انسانها در گذشته را نبايد 
فراموش كرد و لهذا گروههائی از انسانهای گذشته قابل ستايش و قابل تعظيم 

و تجليل و تقديسند و آنها همانهائی هستند كه ميتوانستند در جلوی تكامل 
تاريخ بايستند يا به تكامل تاريخ كمك نكنند و آسايش فردی را برای 

خودشان برگزينند ولی اين كار را نكردند و آزادانه و به اختيار خود در راه 
تكامل تاريخ فداكاری كردند . و انسانهای ديگری مورد ملامت و صدهزار ملامت 

و نفرين هستند به دليل اينكه كارشكنی كردهاند . و قهرا اگر ما آينده را 
نشناسيم يعنی برای آينده طرحی نداشته باشيم و اگر به مسئوليت خودمان 
برای ساختن تاريخ توجه نكنيم ، مورد ملامت آيندگان هستيم . تاريخ ساخته 

انسان است نه انسان ساخته تاريخ . اگر طرحی برای آينده تاريخ نداشته 
باشيم و اگر مسئوليت خودمان را برای آينده تاريخ درك نكنيم كسی 

نميتواند به ما قول بدهد كه اين كشتی خود بخود بطور خودكار به مقصد و 
هدف خودش برسد ، لااقل قابل جلو افتادن و عقب افتادن هست . اين مسئله 

قابليت جلو افتادن و عقب افتادن حوادث ، يعنی اينكه يك سير جبری كور 
حوادث را به جلو نميراند ، در اسلام و مخصوصا در تشيع مطرح است كه اگر 
كسی آنرا از ديدگاه اجتماعی مطالعه كند ( من در كتاب انسان و سرنوشت 
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اين نكته را گفتهام ) از عاليترين معارف اسلامی است . 

مسئلهای به نام بداء ( 1 ) 

در اسلام مسئلهای وجود دارد بنام بداء . بداء به حسب ظاهر مفهومی دارد 
كه كمتر انسانها ميتوانند قبول كنند كه بداء يك امر درستی است و حتی 

خيلی بر شيعه اعتراض كردهاند كه شيعه قائل به بداء است . معنی بداء اين 
است كه در برنامه قضا و قدر الهی تجديد نظر رخ بدهد . مقصود اينست كه 

در حوادث تاريخی بشر ، خدا برای پيش و پس رفتن تاريخ بشر صورت قطعی 
معين نكرده است . يعنی اين انسان ! تو خودت مجری قضا و قدر الهی هستی ،

اين تو هستی كه تاريخ را ميتوانی جلو ببری ، ميتوانی عقب ببری ، ميتوانی 
نگه داری ، هيچ جبری ، نه از ناحيه طبيعت ، نه از نظر ابزارهای زندگی و 

نه از نظر مشيت الهی بر تاريخ حكومت نميكند . اين يك جور فكر و نظر 
است . پس تا ما تكامل و مقصد انسانيت را نشناسيم ، نميتوانيم از تكامل 

دم بزنيم و بگوئيم بشر رو به پيشرفت است زيرا بلافاصله اين سؤالات مطرح 
ميشود : به كجا ؟ بسوی چه ؟ آيا بسوی نميدانم كجا ؟ ! اگر بسوی نميدانم 

كجا است پس ما چه ميگوئيم ؟ راه رسيدن چه راهی است ؟ ما تاريخ را 
ميخوانيم برای اينكه راهگشا بسوی آينده باشد اگر بنا شود كه تاريخ فقط 

بتواند تا زمان حال ، خودش را معرفی كند ، و نتواند راه را بسوی آينده 
بگشايد فايده تاريخ چيست ؟ ولی 

پاورقی : 
1 - بداء يعنی ظاهر شدن ، هويدا شدن ، پيدا شدن رای ديگری در كاری يا 

امری ( فرهنگ عميد ) . 
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ميبينيم كه قرآن تاريخ را از اين نظر مورد مطالعه قرار ميدهد كه راهگشای 
ما بسوی آينده است و بايد باشد . بنابراين ما بحثی درباره گذشته تا حاضر 

و بحثی برای آينده داريم . مسئله " تكليف و وظيفه و مسؤوليت " برای 
ما آنوقت مشخص ميشود كه بعد از آنكه درباره گذشته يك شناختی پيدا 

كرديم ، درباره آينده شناخت پيدا كنيم . 

تكامل اجتماعی در گذشته 

بدون شك ما اگر تاريخ گذشته را از اين دو نظر نگاه كنيم ، ميبينيم 
پيشرفت ( ميخواهيد اسمش را تكامل بگذاريد كه مشكل است ) برای بشر وجود 

داشته است . يكی از آنها از نظر ابزارسازی است . اين ديگر جای ترديد 
نيست كه بشر در ابزارسازی پيشرفت كرده است ، پيشرفتی حيرت آسا . بشری 

كه يك روز ابزارش سنگ بود آنهم سنگهای نتراشيده و بعد به دوره مثلا 
سنگهای صاف و تراشيده رسيد اينك تكنولوژی و صنعت و فن امروز را پديد 
آورده است . بشر از نظر خلاقيت فنی و از نظر خلاقيت ابزاری نه تنها بطور 

محسوس پيشرفت كرده است ، بلكه به پيشرفت حيرت انگيزی رسيده است . 
به پيشرفتی رسيده است كه اگر 100 سال پيش به همه بشرها و فيلسوفان درجه 

اول دنيا ميگفتند صد سال بعد بشريت از نظر ابزار به اين حد ميرسد كه 
امروز رسيده است ، باورشان نميآيد . شما اسم اين را ميخواهيد پيشرفت 

بگذاريد ، ميخواهيد ، تكامل . بدون شك بشر از نظر ابزار زندگی به حد 
اعلای پيشرفت رسيده است و پيش بينی ميشود كه در آينده هم چنين باشد ، 

يعنی اگر در آينده وقفهای ، يعنی 
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فاجعهای برای تاريخ رخ ندهد ، فاجعهای كه باز گروهی از دانشمندان آن را 
پيش بينی كردهاند و بلكه محتمل ميدانند و ميگويند همين پيشرفت فنی و 

صنعتی بجائی رسيده كه ممكن است بشر به دست بشر نابود بشود با همه 
دستاوردهای گذشتهاش از علم و فن و صنعت و كتاب و تمدن و آثار تمدن ، و 

شايد بعد از نو انسانهايی پيدا شوند كه زندگی را از روز اول شروع كنند ، 
اگر چنين فاجعهای رخ ندهد شكی نيست كه بشر از نظر ابزار كار باز هم 

جلوتر ميرود و شايد به مراحلی برسد كه برای بشر امروز هم قابل تصور نيست 
. اين تكامل معلول تكامل تجارب بشر و تكامل علم بشر است ( علوم تجربی ) 

چون بشر از نظر آگاهيهای تجربی و اطلاع بر طبيعت پيش رفته و توانسته 
است طبيعت را در خدمت و در تسخير خود بگيرد . به عبارت ديگر بشر در 

رابطهاش با طبيعت پيشروی كرده است و هر چه جلو رفته است طبيعت عينی 
را بيشتر در تسخير خود و در اختيار خود قرار داده است . 

يك جهت ديگر تكامل ( اگر باز بشود نام آن را تكامل گذاشت كه مشكل 
است ) اينست كه ساختمان جامعه بشری از يك حالت ساده تدريجا بسوی 

پيچيدگی و پيچيدهتر بودن پيش آمده يعنی همانطور كه در امور صنعتی و فنی 
مثلا اولين هواپيمائی كه ساختند بسيار ساده بوده و اكنون كه اين سفينههای 

فضاپيما را ساختهاند دستگاههای بسيار دقيقی است ، و همانطور كه در تكامل 
طبيعی ، ساختمان بدن يك حيوان تك سلولی نسبت به ساختمان بدن يك انسان 
كه روابط پيچيدهای دارد ، بسيار ساده است ، در جامعه بشری هم چنين است 

 .
بعضيها تكامل را اينگونه تعريف كردهاند : تكامل عبارت 
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است از تراكم ، يعنی ابتداء جمع شدن يك عده اجزاء ، و بعد تقسيم شدن ، 
از تجانس خارج شدن و به سوی عدم تجانس رفتن و به اصطلاح ارگانيزه شدن ، 

عضو عضو شدن ، جزء جزء شدن ، و سپس يك رابطه وحدت ميان اعضا برقرار 
شدن ، همان طور كه ميدانيد در نطفه ، آن سلولی كه از تركيب دو سلول نر و 

ماده بوجود ميآيد اول يك حالت بسيطی دارد بعد شروع ميكند به تجمع و 
تراكم يعنی يكی ، دو تا ميشود ، دوتا چهارتا ميشود ، چهارتا هشت تا 

ميشود ، هشت تا شانزده تا ميشود و مرتب تقسيم ميشود ولی صرفا جنبه 
ازدياد كمی دارد . به يك مرحله كه رسيد صورت تقسيم شروع ميشود ، تغيير 

ماهيت ميدهند ، يك گروه مثلا به صورت سلسله اعصاب درميآيند ، گروه 
ديگر قلب را و گروهی ديگر كبد را تشكيل ميدهند و . . . و همه گروهها نيز 
باهم يك وحدت و ارتباطی دارند . از همه اينها يك انسان تشكيل ميشود . 

در اين جهت هم جامعه انسان بدون شك پيشرفت كرده است ميخواهيد اسم 
آن را تكامل بگذاريد ، ميخواهيد نگذاريد . يعنی ساخت اجتماع از آن 

بساطت اوليه به صورت يك پيچيدگی در آمده است . ساختمان جامعههای بدوی

و جامعههای قبايلی خيلی ساده است ، يك نفر رئيس قبيله است و يك عده 
افراد آن ، كه احيانا رئيس قبيله نوعی تقسيم كار در ميان آنها بوجود 

آورده آنهم چند تا كار بيشتر وجود ندارد . ولی شما ميبينيد كه هر چه علم 
و فن پيش رفته ، در جامعه هم تقسيمات زياد شده ، كار زياد شده ، تقسيم 

كار زياد شده و اعضا برای جامعه زياد شده است . شما شغلها و كارها و 
طبقات شغلی 
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جامعههای امروز را با جامعه صد سال پيش بسنجيد ، يا تقسيمات اداری و 
علمی را در نظر بگيريد . در قديم يك نفر ميتوانست معلم همه علوم زمان 

خودش بشود ، ارسطوئی بشود معلم همه علوم زمان خودش ، بوعلی سينا بشود 
معلم همه علوم زمان خودش ، ولی الان دستگاه تعليم و تربيت آنقدر تقسيم 

پذيرفته است كه صدها بوعلی سينا و ارسطو هر كدام در رشتهای تخصص دارند 
و در حالی كه حتی از وجود برخی رشتههای ديگر بيخبرند كه چنين رشتهای هم 

در دنيا وجود دارد . و اين ، يك خصلت دارد ( من مخصوصا بخاطر اين 
خصلتش ميگويم ) و آن اينكه اين نوع تكامل و پيشرفت ، افراد انسان را از 

حالت همرنگی و همشكلی خارج ميكند و ميانشان تمايز و اختلاف برقرار ميكند 
چون همان طور كه انسان كار را ميسازد كار هم انسان را ميسازد . بعد 

ميبينيم انسانها در جامعه با اينكه همه انسانند گوئی با ماهيتهای مختلفند 
چون او با كاری سر و كار دارد كه ديگری اصلا آن كار را نميشناسد و با 
دنيائی سر و كار دارد كه ديگری اصلا با آن دنيا آشنا نيست ، در نتيجه 
انسانهائی بيرون ميآيند كه خيلی با يكديگر مختلفند . اگر ما بخواهيم 

پيشرفت يا تكامل را در ساخت و ارگانيزم جامعهها ، در عضو عضو شدن 
جامعهها بكار ببريم ، در اين جهت هم بدون شك روابط ساختمانی جامعهها از 

سادگی به سوی پيچيدگی و باصطلاح بسوی معقد بودن و تعقد پيش رفته است . 
البته به بيانی كه عرض كردم شايد بسياری از شما از همين جا احساس خطر 

بكنيد كه اگر كار اينطور پيش برود ، انسانها را آنقدر با يكديگر به 
اختلاف ميكشاند كه وحدت نوعی انسانها به خطر ميافتد يعنی انسانهائی 

ساخته 
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ميشوند كه شكلا انسان هستند ولی ساختمان فكری ، روحی ، احساسی و تربيتشان 
به كلی با يكديگر اختلاف دارد و اين ، يك خطر برای جامعه بشريت است . 
اينست كه ميگويند پيشرفت صنعت انسان را از خودش بيگانه كرده است و 
به تعبير بهتر با خودش بيگانه كرده است ، انسان را به صورت چيزی ساخته 

است كه آن كار و آن شغل ميخواسته كه انسان ساخته شود ، وحدت انسانها را 
از بين برده است ، و اين خودش مسئلهای است . به هر حال از نظر ساخت و 

تشكيلات جامعه نيز بايد گفت در گذشته جامعهها پيشرفت كردهاند . ولی 
اينجا غير از مسئله قدرت و سلطه بر طبيعت و نيز ساخت جامعه انسانی و 

به عبارت ديگر تشكيلات جامعههای انسانی ، يك سلسله مسائل ديگر هم هست 
كه با ماهيت انسان ارتباط دارد و مربوط است به روابط انسانی انسانها با 

يكديگر . 

روابط انسانها با يكديگر 

آيا همان طور كه بشريت در ابزارها پيشرفت كرده است و در ساختمان و 
تشكيلات اجتماعی پيشرفتی عظيم برايش پيدا شده است در حسن روابط انسانها 

با يكديگر نيز پيشرفت پيدا شده است يا نه ؟ اگر اين پيشرفت پيدا شده 
باشد اسمش واقعا تكامل است ، تعالی است . يعنی مثلا آيا انسانها در 

احساس تعاون نسبت به يكديگر پيش آمدهاند ؟ يعنی انسان امروز از انسان 
گذشته نسبت به انسانهای ديگر بيشتر احساس تعاون ميكند ؟ آيا در احساس 
مسئوليت و درك مسئوليت نسبت به انسانهای ديگر به همان نسبت پيشروی 

پيدا شده 

21



تکامل اجتماعي انسان - صفحه : 22

file:///D|/motahari/pages/22.html[2011/08/26 10:07:05 ق.ظ]

است ؟ عواطف انسانها نسبت به يكديگر به همان نسبت پيشروی پيدا كرده 
است ؟ آيا بهره كشی انسان از انسان واقعا از بين رفته است ؟ يا شكل 

عوض شده است ولی معنی به درجاتی فزونی گرفته است ؟ آيا تجاوز انسان به

حقوق انسان كاهش يافته است ؟ آيا به همان نسبت كه ابزار پيشرفت كرده 
است و به همان نسبت كه ساختمان اجتماعی تنوع و تشكل پيدا كرده است به 

همان نسبت اين مسائل هم پيش رفته است ؟ يا نه ، اين مسائل به حال اول 
باقی مانده است ؟ و يا ممكن است كسی مدعی شود كه اين مسائل نه تنها 

پيش نرفته ، بلكه عقب گرد هم كرده است . به عبارت ديگر آيا بطور كلی 
ارزشهای انسانی و اساسا آنچه كه ملاك و معيار انسانيت انسان است هم 

بهمان نسبت جلو آمده است ؟ در اين مورد نظريات مختلفی وجود دارد ، 
بعضيها بطور كلی منكر و بدبيناند به اينكه از اين جهت پيشرفتی برای 

انسان حاصل شده باشد چون ميگويند اگر ملاك پيشرفت ، آسايش و سعادت 
انسان است مشكل است كه بتوانيم اينها را پيشروی حساب كنيم . حتی در 

مورد ابزارها نيز چنين سخنی را گفتهاند . راجع به اينكه چرا پيشرفت 
ابزارسازی از نظر آسايش انسان مورد ترديد قرار گرفته است كه آيا پيشروی 

است يا نه ، دو مثال برايتان عرض ميكنم : 

مثال اول : سرعت 

يكی از چيزهائی كه از لحاظ رابطه انسان با طبيعت و از نظر ابزارسازی 
فوق العاده پيشروی كرده است ، سرعت است . يعنی انسان در ابزار آنچنان 

پيشرفت كرده است كه سرعت را به حد بالايی رسانده 
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است . آيا در صد سال پيش امكان داشت كه گروهی از دانشجويان محترم در 
ظرف يك دقيقه به وسيله تلفن از من دعوت بكنند از تهران و آمدن من هم 

در ظرف يك ساعت به وسيله هواپيما صورت بگيرد ؟ نه . سرعت ، فوق 
العاده افزايش پيدا كرده است ولی آيا اين سرعت را با مقياس آسايش 

انسان ميتوانيم پيشرفت بدانيم ؟ يا اينكه چون سرعت يك وسيله است ، 
همينطوری كه سبب شده در يك قسمتهائی برای انسان آسايش بياورد سبب شده

است كه در قسمتهای ديگر آسايش را از انسان سلب بكند زيرا همانطوری كه 
اين سرعت ، يك انسان با حسن نيت و يك انسانی كه مقصد خوبی در زندگی 

دارد را زودتر به مقصد ميرساند ، انسان پليد با مقاصد پليد را هم زودتر 
به مقصدش ميرساند . يعنی درست است كه يك انسان سالم و با حسن نيت 

دستش قويتر شده و پايش سريعتر گشته ولی يك انسان پليد هم همينطور شده 
است . افزايش سرعت سبب شده است كه مثلا وسيله آدمكشی را هم در ظرف 

چند ساعت از اين سر دنيا به آن سر دنيا منتقل بكنند و هزارها و بلكه 
ميليونها آدم را يكجا بكشند . پس نتيجه نهائی چيست ؟ من خودم مطلبی را 
كه عرض ميكنم قبول ندارم ولی ميخواهم بگويم كه چرا بعضيها ترديد كردهاند 

؟ مثلا آيا پيشرفت طب واقعا پيشرفت انسان است ؟ بظاهر بله ، زيرا من 
وقتی كه خودم و بچهام را نگاه ميكنم ميبينم اگر بچهام ديفتری بگيرد فورا 
دارو پيدا ميشود و معالجه ميگردد . شك ندارم كه اين پيشروی است ولی 

بعضيها مثل الكسيس كارل كه با مقياس انسانيت حساب ميكنند معتقدند كه 
پيشرفت طب دارد نسل انسان را تدريجا ضعيف ميكند . كارل ميگويد : در 
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گذشته انسانها با بيماريها مبارزه ميكردند . انسانهای ضعيف از بين 
ميرفتند ، قويها باقی ميماندند و در نتيجه نسل انسان تدريجا قويتر ميشد و 

نيز انسان دچار تراكم جمعيت نميشد . ولی حالا اين طب سبب شده كه 
انسانهای ضعيف و مردنی را كه از نظر طبيعت محكوم به مرگ هستند بطور 
مصنوعی نگاه دارد . سپس نسل بعد از اين بوجود ميآيد نه از اصلح ، نتيجه 

اينست كه نسل آينده بشريت رو به ضعف ميرود . مثلا بچهای كه هفت ماهه 
به دنيا آمده است در قانون طبيعت محكوم به مرگ است ولی حالا كه طب 
پيشرفت كرده او را با وسائل خودش نگهداری ميكند . درست است كه او 

ميماند ولی نسل او در آينده چه خواهد شد ؟ همچنين مسئله تراكم جمعيت 
پيش ميآيد و در تراكم جمعيت بسا هست كه انسانهائی كه برای بهبود نسل 

بشر اصلح هستند از بين ميروند و انسانهائی كه برای بهبود نسل بشر صلاحيت 
ندارند به وسيلهای باقی ميمانند . اينست كه اين موضوع مورد ترديد واقع 

شده است . 

مثال دوم : وسائل ارتباط جمعی 

در مورد وسائل خبررسانی و به اصطلاح وسائل ارتباط جمعی يا به تعبير 
فارسی امروزی رسانههای گروهی ، آدم فكر ميكند چه از اين بهتر كه اينجا 

نشسته باشد و خبری را كه به آن علاقمند است سر ساعت بشنود . ميگويند ولی

اين را هم حساب بكنيد كه همين ، خودش چقدر دلهرهها و اضطرابها و چقدر 
ناراحتيها برای بشر بوجود ميآورد ! بسياری چيزها است كه مصلحت بشر اين 

است كه آن را 
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نداند . به عنوان مثال در قديم مردمی كه در شيراز بودند هيچوقت اطلاع 
پيدا نميكرد ند كه مثلا در قوچان سيلی آمده و چندين هزار نفر را بيخانمان 

و نابود كرده است . ولی حالا اطلاع پيدا ميكنند و ناراحت ميشوند . و 
هزاران حوادث ناراحت كننده ديگر كه در گوشه و كنار دنيا اتفاق ميافتد . 

اينست كه از نظر آسايش و با مقياس آسايش اين را مورد ترديد قرار 
دادهاند كه اينها ملاك پيشرفت و تكامل باشد . حالا ما به اينها كاری 

نداريم چون معتقديم كه در نهايت امر ، تكامل است ، با تكاملهای انسانی 
ميشود بر اينها مسلط شد ، كه بعدا به اين موضوع خواهيم پرداخت . پس در 
مسئله روابط انسان با انسان يا نميتوان گفت پيشرفت و تكامل صورت گرفته 

است يا اگر هم صورت گرفته است بدون شك به آن نسبت كه ابزار و 
ساختمان و تشكيلات [ اجتماعات بشری ] جلو رفته است ، حسن رابطه انسان 

با انسان بهبود پيدا نكرده است . 

رابطه انسان با خودش 

مسئله ديگر رابطه انسان با خودش ، با نفس خودش است كه نامش اخلاق 
است . اگر نگوئيم تمام سعادت بشر در برقراری حسن رابطه خودش با خودش 

است كه البته اينطور هم نميگوئيم زيرا كه اغراق است ، ولی اگر موجبات 
سعادت بشر را با يكديگر بسنجند و بخواهند درصد بگيرند مسلما درصد عمده 
سعادت بشر در رابطه انسان با خودش و به عبارت ديگر با نفس خودش است 

، در رابطه 
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انسانيت انسان با حيوانيت انسان است . چون انسان در عين اينكه انسان 
است و يك سلسله ارزشهای انسانی در او نهفته است ، حيوان هم هست يعنی

حيوان انسان شده است ، حيوانی كه با حفظ حيوانيت از انسانيت برخوردار 
است . در اينجا اين سؤال مطرح ميشود كه آيا انسانيت انسان تحت الشعاع 
حيوانيتش است ، يا حيوانيتش در اطاعت انسانيتش است ؟ قرآن ميفرمايد 
: " « قد افلح من زكيها و قد خاب من دسيها »" ( 1 ) . مسئله اصلاح خود 

، اصلاح نفس خود ، تزكيه خود ، اسير مطامع و شهوات نفسانی خود نبودن ، 
اسير خصلتهای حيوانی پست خود نبودن را مطرح ميكند كه تا انسان از ناحيه 

اخلاقی تكامل پيدا نكرده باشد يعنی تا از درون خودش ، از حيوانيت خودش 
رهائی پيدا نكرده باشد امكان ندارد كه در رابطهاش با انسانهای ديگر حسن 

رابطه داشته باشد يعنی بتواند از اسارت انسانهای ديگر رهايی يابد يا 
خودش انسان ديگر را به اسارت خود در نياورد . پس در واقع ما در چهار 

قسمت بحث كرديم : 
1 - رابطه انسان با طبيعت : پيشرفت كرده است به همان معنا كه عرض 

كردم . 
2 - روابط ساختمانی و تشكيلاتی اجتماع ، كه انسان از نظر ساختمان اجتماع 

و تشكيلات اجتماعی پيشرفت كرده است . 
3 - حسن رابطه انسانها با يكديگر كه معنايش معنويت انسان است و 

حقيقت انسانيت انسان به آن وابسته است . در اين ، ترديد است 

پاورقی : 
1 - سوره شمس آيات 8 و 9 : " هر كه جان را مصفا كرد رستگار شد و هر 

كه آنرا بياسود زيانكار گشت " . 
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كه آيا پيشروی كرده است يا نه ؟ ولی در اينكه به موازات آنها پيشروی 
نكرده است شكی نيست . بحث در اين است كه اصلا پيشروی كرده است يا هيچ 

پيشروی نكرده است . 
4 - رابطه انسان با خود انسان كه نامش اخلاق است . 

نقش انبياء و دين در تكامل تاريخ 

آيا انسان امروز از حيوانيت خودش بيشتر فاصله گرفته و واقعا ارزشهای 
انسانی در او تحقق يافته است يا انسانهای ديروز ؟ به عبارت ديگر تكامل 

انسان در ماهيت انسانی خودش چه صورتی دارد ؟ اين قسمت است كه نقش 
انبياء را در تكامل تاريخ روشن ميكند . انبياء در تكامل تاريخ چه نقشی 

داشتهاند و چه نقشی در آينده خواهند داشت ؟ دين در گذشته چه نقشی داشته 
است و در آينده چه نقشی خواهد داشت ؟ از همين جا ميتوانيم نقش دين در 

گذشته را به دست آوريم . نقش دين در آينده را هم كشف كنيم ، و از روی 
قرائن علمی و اجتماعی حدس بزنيم كه آيا بشر در آينده برای تكامل خود 

نياز به دين دارد يا ندارد ؟ چون هر چيزی بقا و عدم بقائش تابع نياز 
است . قرآن اين اصل را به ما گفته و علم هم تأييد كرده است . قرآن 

ميگويد : 
« فاما الزيد فيذهب جفاء و اما ما ينفع الناس فيمكث فی الارض »(1). 

پاورقی : 
1 - سوره رعد آيه 17 : " كف ، به كنار افتاده نابود ميشود ولی چيزی 

كه به مردم سود ميدهد در زمين ميماند " . 
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مثل معروفی را بيان ميكند كه مكرر در سخنرانيها ذكر كردهام ، مثل سيل و 
كف روی آب . ميگويد كفهای روی آب زود از بين ميروند ولی آب باقی 

ميماند ، بعد ميگويد اين ، مثل حق و باطل است . و حق و باطل را هم 
اينطور تعريف ميكند : آنچه نافع و مفيد است باقی ميماند و آنچه كه 

فايدهای ندارد حذف ميشود . 
مسئله آينده دين كه باقی خواهد بود يا نه ، مربوط ميشود به نقشی كه دين 

در تكامل ماهيت انسان ، در تكامل معنويت و انسانيت انسان دارد يعنی 
نقشی كه در حسن رابطه انسان با خود و با انسانهای ديگر دارد كه هيچ چيزی 

قادر نيست و نخواهد بود ( نه در گذشته چنين قدرتی داشته است و نه در 
آينده خواهد توانست ) جای آن را بگيرد . پس مسئله اين خواهد شد كه در 
آينده ، جامعه بشريت يا منقرض خواهد شد و بشر بدست خود تباه خواهد 

گرديد ، با يك خودكشی دسته جمعی بشريت از روی زمين برچيده خواهد شد ، و

يا جامعه بشريت به سرنوشت واقعی خودش كه تكامل همه جانبه است : تكامل 
در رابطهاش با طبيعت ، تكامل در آگاهی ، تكامل در قدرت ، تكامل در 

آزادی ، تكامل در عواطف ، تكامل در احساسات انسان دوستی و . . . خواهد 
رسيد و در همه اينها تكامل انسان حقيقت پيدا خواهد كرد كه اين اعتقادی 

است كه ما داريم و در درجه اول اين اعتقاد را از تعليمات دينی خودمان 
الهام گرفتهايم . در يك سخنرانی تحت عنوان امدادهای غيبی در زندگی بشر 

در همين دانشگاه اين مطلب را عرض كردم كه اين خوش بينی نسبت به آينده 
بشريت و تكامل واقعی زندگی بشريت و به بن بست نرسيدن آن را [ فقط ] ما 

داريم و عرض كردم كه چگونه مكتبهای ديگر از نظر 
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توجيه تكامل بشريت در آينده به بن بست رسيدهاند . جز دين ، هيچ عامل 
ديگری نيست كه اين قسمت اعظم تكامل بشريت ، يعنی تكامل بشريت در

ماهيت انسانی خودش را تأمين كند . 
" و السلام عليكم و رحمة االله و بركاته " 
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پرسش و پاسخ 

س : شما در ضمن صحبت گفتيد كه صنعت برای انسان مضر است چون برای 
منظورهای پليد بكار ميرود . پس در اين مورد صنعت ضد انسان است . ولی 

شما اين مسئله را از ديدگاه طبقاتی بررسی نكرديد ، چون استعمال صنعت بر 
ضد انسان را بايد از ديدگاه روابط اجتماعی بررسی كرد . چون در موردی كه 
صنعت بر ضد انسان بكار ميرود ، تقصير از صنعت نيست ، بلكه مقصر روابط 

اقتصادی است . 
ج : من بايد خواهش بكنم كه در آنچه كه من عرض ميكنم مخصوصا در 

قسمتهائی كه تأكيد ميكنم بيشتر دقت بفرمائيد . من هرگز نگفتم كه صنعت 
برای انسان مضر است و هرگز هم نگفتم صنعت ضد انسان است . كی من چنين

حرفی زدم ؟ ! اولا من حرفی را از ديگران نقل كردم و خواستم شما به نظريهای 
كه ديگران دارند ، آگاه باشيد و به ديدگاه حرف آنها توجه كنيد و تازه نه 

آنها گفتهاند و نه من از آنها نقل كردم كه صنعت برای انسان مضر است ، 
صنعت ضد انسان است . آنها ميگويند صنعت برای انسان ابزار است و ابزار 
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بيطرف است همچنانكه علم چون برای انسان يك ابزار است ، بيطرف است . 
يعنی ابزار برای انسان هدف معين نميكند ، بلكه انسان برای هدفهای 

انتخاب شده خودش از ابزار استفاده ميكند . يعنی اتومبيل به شما نميگويد 
كجا برو كجا نرو ، اتومبيل نه به شما ميگويد برو برای دستگيری از زلزله 

زدگان فلان منطقه و نه به شما ميگويد برو برای ستم و ظلم و دزدی . ابزارها 
بيطرف هستند . حرف آنها هم همين است كه پس اساس اين است كه ماهيت 

انسان بايد درست بشود تا ابزار برايش مفيد باشد و اين حرفی است كه 
مولوی در شش هفت قرن پيش گفته است . ميگويد : 

هر كه او بی سر بجنبد دم بود
جنبشش چون جنبش كژدم بود

علم و مال و منصب و جاه و قران
فتنه آرد در كف بدگوهران

تيغ دادن در كف زنگی مست
به كه افتد علم ناكس را بدست

پس بحث بر سر ماهيت انسان است . بعضيها آمدهاند سادهانديشی كرده و 
گفتهاند اساسا آنچه سبب شده كه انسان هدفهای ضد انسانی انتخاب بكند و 

از صنعت بر ضد انسانها استفاده بكند فقط يك چيز است و آن طبقاتی بودن 
ساختمان اجتماع است . تضاد طبقاتی را از بين ببريد ، همه اينها از بين 

ميرود . اين را ما در جلسه ديگر خدمتتان عرض خواهيم كرد كه از بين رفتن 
تضادهای طبقاتی يك شرط لازم برای سعادت و تكامل انسان هست ولی بر خلاف

آن فرضيهای كه شما در اينجا نوشتهايد شرط كافی نيست . و لهذا ما اگر 
بخواهيم نظر اسلام را در مورد جامعه ايده آل بدانيم از زاويه اين ديد كه 

ميگويد در دولت مهدی عليهالسلام چنين و چنان ميشود ، ميفهميم كه نظر 
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اسلام درباره تكامل انسان نه معنايش اينست كه صبر كنيد تكامل رخ ميدهد . 
در كتاب " قيام و انقلاب مهدی عليهالسلام مخصوصا اين موضوع را يادآوری 
كردهام و اصلا روح اين كتاب اين است كه تكامل ، تدريجی است و بايد به 

آن رسيد . 
مسئله بهرهكشی انسان از انسان از جنبه اقتصادی و از بين رفتن اين 

بهرهكشيها ، يكی از شرايط است ، يك پايه از اركان تكامل است ولی برای 
تكامل كافی نيست . دليلش هم اين است كه در جامعههايی هم كه طبقات از 

ميان رفته است هنوز انسان به ماهيت انسانی خودش نرسيده است . 
آيا اين كشتارهای دسته جمعی كه در جامعههای به اصطلاح بيطبقه صورت 

ميگيرد نشان دهنده اين واقعيت نيست ؟ آنجا كه طبقات نيست . پس چرا ؟ 
سولژنيتسين معروف در كتابی كه به نام مجمع الجزاير گولاك نوشته است 
مدعی است كه از انقلاب اكتبر تا كنون در حدود 100 ميليون نفر به عنوان 

تصفيه در شوروی كشته شدهاند . بنابراين آيا درد انسان فقط همان طبقاتی 
بودن است يا تسلط انسان بر انسان است ؟ اين ديكتاتوری پرولتاريا كه 

آنها ميگويند بدترين شكل تجاوز انسان به انسان است . پس ، از بين رفتن 
تضادهای طبقاتی يك شرط لازم هست ولی شرط كافی نيست . 

س : اگر روابط اقتصادی و اجتماعی و فرهنگی در حال تكامل است آيا دين 
نيز در اين گذرگاه نبايد تكامل پيدا كند ؟ به عبارت ديگر اگر همه چيز 

متكامل است پس خود دين هم بايد متكامل باشد . 
ج : جواب اين سؤال روشن است . ما از دين چه فهميدهايم ؟ 
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اگر دين را به صورت پديدهای كه در يك زمان ، تحت يك سلسله شرائط خاص 
زمانی و مكانی به وجود آمده است يعنی يك پديده وابسته به زمان و مكان 

خود فهميدهايم ، اولا آن دين نيست و ثانيا اگر دين باشد بايد متغير باشد 
. ولی اگر ما دين را عبارت از بيان قوانين تكامل اجتماعی بدانيم ، يعنی 

همانطور كه مثلا علم ، قوانين تكامل طبيعی را كشف كرد ، دين ، قوانين 
تكامل اجتماعی را كه يك تكامل اكتسابی است از راه وحی بيان كرد ، در 
اين صورت قانون تكامل كه ديگر متكامل نيست ، چون قانون تكامل است . 

مثلا در تكامل طبيعی اگر گفتيد كه نباتات روی اين قوانين تكامل پيدا 
كردهاند آيا همينطور كه نباتات تكامل پيدا كردهاند ، قوانين تكامل هم 

تكامل پيدا كرده ؟ نه ، قانون ، پديده نيست ، پديدههای عالم تكامل پيدا 
ميكنند . پيغمبر خودش پديده است و لهذا متولد ميشود ، رشد ميكند ، عمر 

ميكند و ميميرد : " « انك ميت و انهم ميتون »" ولی قرآن ( قرآن 
مقصود اين كاغذها نيست . اگر مقصود اين كاغذها باشد كه اينها هم پوسيده 
و كهنه ميشود ) يك سلسله حقايق و معارف و يك سلسله قوانينی است كه 

برای بشر آمده است ، لذا ميماند . اين پيغمبر تو ميميری ولی قرآن باقی 
ميماند . تو پديدهای ، قرآن ، قانون . پديده از بين ميرود ، قانون باقی 

ميماند . 
س : برای رسيدن به تكامل معنوی و اخلاقی در جامعههايی كه امواج فساد در 

آنجا زياد است تكليف چيست ؟ . 
ج : اتفاقا در جامعههايی كه فساد هست و احيانا فساد بيشتر است ، 

زمينه برای تكامل روحی و اخلاقی انسان بيشتر است ، اشتباه نشود ، چون 
تكامل روحی و اخلاقی و معنوی انسان نتيجه مقاومت كردن در 
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برابر جريانهای مخالف است . اينرا شايد شما هم تجربه كرده باشيد ، من 
تجربه دارم : در يك ده ، در يك قصبه كه از يك عده مردم همسطح بوجود 

آمده است ، اگر يك فرد فاسد باشد در حد اين است كه مثلا دروغ ميگويد . 
آدم خوبش هم در سطح بالا پرورش پيدا نميكند " ز آب جزء ماهی خرد خيزد 
" ولی در محيطهايی كه جريان مخالف زياد است ، همانطور كه قربانی زياد 

است افراد تكامل يافته هم بوجود ميآيند . من در حدودی كه تجربه دارم 
يعنی محيط دهات را طی كردهام ، محيط خيلی شهرستانها را طی كردهام ، در 
محيط تهران هم بودهام ، معتقدم كه در عين اينكه محيط تهران شايد فاسدترين 

محيطهای ايران از نظر اخلاقی باشد ( 1 ) ، پاكترين و كاملترين افرادی هم 
كه من در عمرم ديدهام در همين تهران آلوده به فساد ديدهام . اگر بنا بشود 

كه سير و حركت جامعه هميشه به طرف صلاح باشد ، مثل رودخانهای ميشود كه

جريان دارد و يك آدم همين مقدار كه خودش را در رودخانهای كه جريان دارد 
بيندازد به حالت يك مرده هم كه خودش را روی آب در بياورد ، آب او را 

ميبرد . اين ، هنر نيست . هنر آنوقت است كه انسان برخلاف جريان آب 
شنا بكند ، يعنی كمالش آنوقت در آنجا صورت ميگيرد . 

پاورقی : 
1- البته بايد توجه داشت كه سخنرانی در زمان ستم شاهی ايراد شده است. 
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جلسه دوم آينده بشر از ديدگاههای مختلف 
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در کتاب منتشر شده اين صفحه خالي بوده است.

شما به صورت خودکار به صفحه بعد منتقل مي شويد.
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بسم االله الرحمن الرحيم 
بحث ما درباره مفهوم تكامل تاريخی يا تكامل اجتماعی انسان مربوط به 

گذشته انسان بود كه آيا آنچه بر انسان و جامعه انسان گذشته است تكامل و 
لااقل پيشرفت بوده است يا نه ، و يا شق سومی در كار است و آن اينكه در 

قسمتی از شئون زندگی اجتماعی انسان پيشرفتهای بسيار قابل توجهی صورت 
گرفته است ولی در قسمتهائی و در جنبههائی و در ابعادی از زندگی انسان يا 

بايد بگوئيم پيشرفت و تكاملی صورت نگرفته است و يا لااقل بايد بگوئيم 
اگر احيانا پيشرفتی بوده است ، با آهنگی بسيار بسيار كند بوده كه با 

آهنگ پيشرفت در ابعاد فنی و در ابعاد تشكيلاتی و ساختمانی جامعه انسانی 
هيچگونه هماهنگی نداشته است . آن ابعادی كه در آن ابعاد ، بشر نتوانسته 
است آن اندازه جلو برود ، ابعاد انسانی زندگی اجتماعی است و اگر زندگی 

اجتماعی انسانها را به يك اندام [ دارای روح ] تشبيه كنيم ، ابعاد فنی و 
تشكيلاتی زندگی كه پيشرفت قابل توجهی كرده است به منزله اندام جامعه 

است و ابعاد انسانی زندگی اجتماعی به منزله روح انسانيت است . 
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آنوقت نتيجه چنين گرفته ميشود كه انسانيت بطور كلی از نظر اندام زياد 
رشد كرده و زياد پيش رفته است ، ولی از نظر روح و معنا چيزی پيش نرفته 

است . 
اينجا است كه برداشتها و نظرها راجع به آينده انسان مختلف شده است . 

بدبينی و يأس نسبت به سرنوشت بشر و آينده بشريت 

بعضی راجع به آينده به ترديد مينگرند كه اساسا آيا بشر آيندهای دارد يا 
آيندهای ندارد ؟ يعنی در اينكه فنا و نيستی جامعه بشريت را به دست خود 

بشر تهديد ميكند سخت در ترديدند . در جامعههای غربی و در ميان روشنفكران 
و دانشمندان غربی اين ترديد زياد به چشم ميخورد ( 1 ) . گروههايی ديگر از 

اين هم بالاتر . يعنی به ترديد نمی نگرند ، بلكه نسبت به آينده بشريت 
مأيوسند و نسبت به سرشت انسان [ و به قول آنها ] سرشت غير قابل اصلاح 
انسان به نهايت درجه بدبين هستند . اينها معتقدند كه سرشت انسان همان 
سرشت حيوانيت ، شهوت پرستی ، خودخواهی ، خودگرايی ، فريب ، دغل ، 

دروغ ، ظلم و ستم و از اين قبيل چيزهاست و از اولی كه دنيای انسان و 
زندگی اجتماعی انسان برقرار شده است اين صحنه زندگی اجتماعی ، صحنه شر و 

فساد انسان بوده است ، چه 

پاورقی : 
1 - دوستانی كه سخنان مرا ميشنوند ( ميخوانند ) آنجا كه من نظريات 

ديگران را نقل ميكنم با نظريات خود من اشتباه نكنند ، من الان دارم 
نظريات ديگران را نقل ميكنم . 
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در دوره توحش انسان و چه در دوره تمدن انسان . اينها معتقدند كه تمدن و 
فرهنگ ، ماهيت و طبيعت انسان را تغيير نداده و هيچ چيزی نتوانسته است 

سرشت پليد اين موجود به نام انسان را عوض كند ، منتها فرق انسان وحشی 
بدوی ابتدائی با انسان متمدن با فرهنگ امروزی در هدفها و مقصدها نيست 

بلكه فقط و فقط در نحوه كار است ، در روش است ، در صورت و شكل است . 
انسان بدوی به حكم بدوی بودن و مجهز نبودن به فرهنگ و تمدن ، جنايتهای 

خودش را صريحتر و بيپرده انجام ميداد ولی بشر متمدن با فرهنگ امروز 
همان جنايتها را در زير لفافهها و سترها و روپوشهای طلائی ، زير عنوان 

شيكترين كلمات و مدرنترين الفاظ و اصطلاحات انجام ميدهد در حالی كه 
مطلب همانست ، در ماهيت آنچه انسان وحشی ميكرده و آنچه انسان متمدن 

ميكند ، تفاوتی نيست ، در صورت و شكل آنها تفاوت است . نتيجه چيست ؟ 
ميگويند نتيجه يأس و نااميدی است . چاره چيست ؟ راهش چيست ؟ ميگويند 

انتحار دسته جمعی ، خودكشی . خوشبختانه در ميان ما اين فكرها كم است ، 
اگر نبود كه من اصلا اسمش را هم نميبردم ولی چون به مقدار كم هست و 

ميدانم بالخصوص در ميان طبقه دانشجو اين فكرها كم و بيش ممكن است وجود 
داشته باشد و در لابلای كتابهائی كه مطالعه كردهام آمده است لذا به آن 

اشاره ميكنم . 
عجيب اين است كه ميگويند : انسانی كه به بلوغ فرهنگی رسيده است بايد 

خودكشی كند ، چرا ؟ زيرا بعد از اينكه فهميد طبيعت انسانی لاعلاج است حق 
دارد خودش را بكشد و حق دارد ديگران را هم 
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به خودكشی تشويق كند ، منطق " صادق هدايت " . اين فكر در دنيای اروپا 
به شكلهای مختلف رايج است ، و آمار نشان ميدهد كه عليرغم اينهمه رفاهی 

كه در دنيای متمدن وجود دارد ، آمار خودكشيها روز بروز بالا ميرود و 
آمارهای اينها را در همين روزنامهها و مجلات خودمان احيانا ميبينيم كه هر 
سال از سال قبل بيشتر بالا رفته است . خود اين هيپی گری ، يك پديده 

اجتماعی است . اين خودش يكنوع عكس العمل و بيزاری جويی از تمدن است و

به اين معنی است كه تمدن نتوانسته كاری برای انسان انجام بدهد يعنی 
نتوانسته است انسان را تغيير بدهد ، انسان را عوض كند . اين هيپی گری 

دنيای غرب را با هيپی گريهای بين خودمان كه همه چيزمان تقليدی است حتی 
سر زانوها را وصله كردن ، مقايسه نكنيد . در اين ، فكری نيست . ولی آنها 

كه در آنجا اين فكر را به وجود آوردهاند در واقع فلسفهای دارند ، فلسفه 
بيزاری و اظهار تنفر از تمدن كه اين تمدن نتوانسته است درباره انسان 

كاری بكند ، و اين گره ، باز شدنی و اين مشكل ، حل شدنی نيست . لابد 
گزارشهايی را كه درباره پناه بردن به مواد مخدر و احيانا از يونسكو و از 

جاهای ديگر است و در بعضی از مقالات بسيار مفيد برخی از دانشمندان 
خودمان ، اساتيد محترم دانشگاه آمده است خواندهايد . پناه بردن به مواد 

مخدر در آن كشورها ، از همين فكر يأس و نااميدی و بدبينی به آينده 
بشريت است . 

آنوقتی كه بشر برسد به اين مرحله كه ببيند چاره پذير نيست ، هيچكدام 
از اصلاح و انقلاب ، نتوانسته است انسان را عوض بكند و وقتی كه خوب فكر 

ميكند ، ميبيند هر چه كه رژيمها و سيستمهای 
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حكومتی ، رژيمهای اقتصادی و غير اقتصادی عوض شده است ، فقط شكل عوض 
شده ، معنا و روح و باطن تغيير نكرده ، ميگويد پس ديگر اساسا رهايش 

كنيم . اين يك فرضيه و يك نظريه است . 

علم زدگی 

البته يك فرضيه و نظريه ديگری قبل از اين نظريه وجود داشت كه ميشود 
گفت ديگر امروز در كشورهای پيشرفته طرفداری ندارد ، ولی در كشورهای 

دنبالهرو كه تازه به آن رسيدهاند ، طرفدارانی دارد و آن ، فكری است كه 
از بيكن و امثال بيكن شروع شد كه گفتند چاره همه دردهای بشر علم است . 

يك مدرسه بسازيد ، يك زندان را خراب كنيد . بشر همينقدر كه به علم و 
آگاهی رسيد همه دردهايش چاره شده است . دردهای بشر چيست ؟ جهل است ، 

ضعف و عجز در برابر طبيعت است ، بيماری ، فقر ، دلهره و اضطراب است 
، ظلم انسان به انسان است ، آزمندی و حرص خود است . اينها دردهای 

انسان است و علم چاره همه دردهای انسان است . شك نيست كه در اين 
فرضيه قسمتی از حقيقت بود . علم ، درد جهل را چاره ميكند ، درد عجز و 

ضعف و زبونی در مقابل طبيعت را چاره ميكند ، درد فقر را تا آنجا كه 
مربوط به طبيعت است چاره ميكند . در اين قسمتها حق و حقيقت بود اما 

همه دردهای انسان كه در اين قسمتها و در رابطه انسان با طبيعت مشخص 
نميشود . اينها بيشتر مربوط به رابطه انسان با طبيعت است . دردهای ناشی 

از رابطه انسان با انسان مثل ظلم و ستم و آزمندی ، و دردی كه ناشی از 
طبيعت ذاتی خود انسان است ، يعنی احساس تنهائی ، دلهره و اضطراب را 

كه 
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علم نتوانست چاره بكند . بنابراين اين فرضيه كه علم درمان كننده همه 
دردهای انسان است ، در آن كشورها منسوخ است ، در كشورهائی كه پيرو 
ميباشند ، هنوز هستند افرادی كه واقعا خيال ميكنند كه همه دردها را علم 
ميتواند چاره كند . اشتباه نشود غرض نفی كردن علم نيست . همانطور كه 
گفتم قسمتی و بلكه نيمی از دردهای انسان جز با علم با چيز ديگری چاره 

نميشود ولی انسان دردهای ديگری هم دارد كه همان دردهای انسانی او است 
يعنی دردهائی كه مربوط به ابعاد انسانی انسان است ، مربوط به مرحله 

تكامل معنوی انسان است نه تكامل ابزاری يا تكامل اداری . اينجا است كه 
علم قاصر است و دانشمندان به اينجا كه ميرسند ميگويند علم بيطرف است ، 
علم بيتفاوت است ، علم برای انسان ارزش وسيلهای دارد ، علم برای انسان 

هدف نميسازد ، علم هدفهای انسان را بالا نميبرد ، علم به انسان جهت 
نميدهد ، بلكه انسان در جهتی كه در زندگی انتخاب كرده است از نيروی علم 

استفاده ميكند . 
امروز ما ميبينيم بيشتر دردهائی كه انسان از ناحيه انسان دارد ، از 
ناحيه انسانهای عالم دارد نه از ناحيه انسانهای جاهل . آيا در رابطه 

استعمارگر و استعمار زده در دنيای امروز در چند قرن اخير جاهلها بودهاند 
كه جاهلها را استعمار و استثمار كردهاند ؟ يا جاهلها بودهاند كه عالمها 

را استثمار كردهاند ؟ و يا عالمها بودهاند كه مردم ديگر ، جاهل و غير 
جاهل را استعمار و استثمار كردهاند . پس اين فرضيه كه علم و فرهنگ تنها 

به عنوان علم و فرهنگ يعنی آنچه كه انسان را به جهان آگاه ميكند ( 
مقصودم از فرهنگ تا اين حد است ) و جهان را به انسان 
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ميشناساند و به عبارت ديگر " شناخت " چاره كننده همه دردهای انسان 
است ، درست نيست . شناخت امری است ضروری و لازم و چيز ديگری جای آن 
را نميگيرد ، ولی اشتباه نشود تنها شناخت كافی نيست كه همه دردهای بشر 

را درمان كند . 

نظريه ماركسيسم 

اينجا نظريه سومی به وجود آمد كه ميگويد نبايد به طبيعت انسان بدبين 
بود و نبايد از آينده مأيوس بود . ميگوئيم پس چرا گذشته اينطور شده 

است ؟ ميگويند شما نتوانستهايد ريشه دردهای بشر را پيدا كنيد ، ريشه 
دردهای بشر صرف جهل و نادانی و عجز و امثال اينها نيست ، بلكه 

ايدئولوژی حاكم و فرمانروا بر انسان است . برای انسان يك مسئله ديگر هم 
مطرح است كه آن غير از علم و فرهنگ و صنعت و . . . است و آن ، مسئله 

مكتب و ايدئولوژی است كه بر جامعهای حاكم باشد . برای اينكه انسان 
بتواند با همه نقاط ضعف خودش حتی با نقاط ضعفی كه مربوط به ابعاد 

انسانی اوست ، مبارزه كند فقط بايد ايدئولوژيش را تغيير بدهد . 
به عقيده آنها از زمانی كه بشر اشتراك اوليه را پشت سر گذاشته است ، 

از روزی كه مالكيت فردی به وجود آمده است ، از روزی كه ايدئولوژيها بر 
اساس مالكيت فردی و زندگی طبقاتی تشكيل شده است ، از روزی كه سيستمهای 

اجتماعی بر اساس طبقات پايه ريزی شده است ، ايدئولوژی حاكم و 
فرمانروای انسان ، بهرهكشی ا نسان از انسان را به صورت قانون اجازه داده 

و آن را مجاز و مشروع شمرده 
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است . تا اين ، بر زندگی بشر حاكم است ، اين نقصها ، اين كاستيها ، اين 
ناتماميها ، اين خونريزيها ، اين جنگها ، اين جدالها ، اين آدمكشيها ، 

اين قساوتها كه ميبينيد وجود دارد ولی اگر ايدئولوژی حاكم بر انسان عوض 
شد همه اينها از بين ميرود ، يعنی همه يك وحدت جمعی پيدا ميكنند و 
برابر و برادر ميشوند ، ديگر از آز و ظلم خبری نيست ، از ترس ، دلهره و 

اضطراب خبری نيست . آنوقت جامعه انسانی به موازاتی كه در ابعاد فنی و 
مادی خودش تكامل پيدا كرده است ، در ابعاد انسانی هم تكامل پيدا ميكند 

، به موازاتی كه جامعه انسانی در اندامش رشد كرده است ، در روح و معنی 
و باطنش هم رشد ميكند . اين همان نظريه ماركسيستی است . 

ماركسيسم بر اساس اين نظريه است يعنی ريشه همه دردها را ايدئولوژی 
طبقاتی و مالكيت فردی ميداند ، و بنابراين جامعه تكامل يافته و رسيده به 

حد نهائی تكامل ، جامعه بيتضاد و بيطبقه است . 
بر اين نظريه و به اين فرضيه هم ايرادهای زيادی عملا و عينا وارد است . 

يكی از آنها اين است كه اگر ايدئولوژی صرفا به عنوان يك " فكر " باشد 
، به عنوان يك " فلسفه " باشد ، آيا يك فكر و يك فلسفه و يك آموزش 

قدرت دارد طبيعت انسان را تغيير بدهد ؟ چرا علم نتوانست طبيعت انسان 
را عوض كند ؟ چون علم صرفا آگاهی و شناخت و اطلاع است . يك ايدئولوژی 

مادامی كه تمام عناصرش را فقط شناخت تشكيل بدهد ، يعنی عنصری از ايمان

به معنی گرايش در او وجود نداشته باشد ، چه تأثيری ميتواند روی طبيعت 
انسان بگذارد ؟ 

آيا ايدئولوژی حاكم ناشی از طبيعت انسانهای حاكم است ؟ 
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يا ايدئولوژی ، طبيعت انسانهای حاكم را به اين شكل در آورده است ؟ شما 
كه قائل به تقدم عين بر ذهن هستيد ، نميتوانيد بگوئيد طبقات حاكم به اين 

دليل ظلم ميكنند كه اين ايدئولوژی را دارند بلكه ميتوانيد بگوئيد به اين 
دليل اين ايدئولوژی ظالمانه را دارند كه طبيعتشان ، طبيعت ظالم است 

يعنی حس منفعت جويی و منفعت طلبی آنها چنين اقتضا ميكند يعنی در سرشت

بشر ، چنين خصلتی وجود دارد كه تا حدی كه امكانات به او اجازه ميدهد 
سودجو است ، منفعت طلب است . پس به قول شما منفعت طلبی ، اين 

ايدئولوژی ظالمانه را به وجود آورده است ، نه اينكه اين ايدئولوژی ، آن 
طبيعت را در انسان خلق كرده و آفريده است . ايدئولوژی يك ابزار در 

دست انسان است نه انسان يك ابزار در دست فكر و ايدئولوژی . به قول 
شما اين فكر ايدهآليستی است كه بگوئيم : انسان ابزاری است در دست فكر 

خودش و در دست ايدئولوژی ساخته خودش . وقتی كه اينطور است آيا اگر 
ايدئولوژی عوض بشود و شكل ديگری پيدا كند در حالی كه انسانها عوض 

نشدهاند ، اين راه بر انسان بسته است كه باز عدهای بنام همين ايدئولوژی 
انسانی و ضد طبقاتی بزرگترين استثمارها و بهره كشيهای انسان از انسان و 

بزرگترين اختناق انسان به وسيله انسان را به وجود بياورند ؟ ! همه حرفها 
اين است كه هرچه شكل و نظام تغيير كرده ، انسان با طبيعتش در همان نظام 

تجلی كرده و باز آن نظام را برای خودش يك ابزار قرار داده است . از 
كجا ميشود تضمين كرد كه اينچنين نشود ؟ مگر در كشورهائی كه از چنين 
ايدئولوژیای پيروی ميكنند انسان آزادی دارد ؟ در آنجا تساوی هست ولی نه 

تساوی در خوشبختی اگر نگوئيم 
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تساوی در بدبختی . در آنجا طبقات هست ولی نه به شكل طبقات اقتصادی ، 
بلكه در دويست ميليون جمعيت ، ده ميليون بنام حزب كمونيست همه چيز را 

در اختيار گرفته اند . چرا به آن صدونود ميليون ديگر اجازه نميدهيد كه 
كمونيست شوند ؟ زيرا اگر اجازه بدهند ، ديگر امتيازات از بين ميرود . 
بزرگترين اختناقها ، بدبختيها و بيچارگيها به وجود آمده است بنام يك 

ايدئولوژی ضد طبقاتی . طبقه جديدی به وجود آمده است ولی نه به نام طبقه 
. اين به خاطر اين است كه يك فكر ، مادامی كه يك فكر است و يك فلسفه 

مادامی كه يك فلسفه است يعنی مربوط به دستگاه ذهن و ادراك بشر و مربوط 
به شناخت بشر است نميتواند تأثيری در طبيعت بشر بكند . شناخت فقط راه 

انسان را روشن ميكند كه منافع و مصالح خودش را بهتر تشخيص بدهد ، 
دورانديشتر باشد . اما هرگز شناخت به او هدفهائی بالاتر نميدهد . وقتی كه 
من هدفی بالاتر در درونم و در سرشتم نباشد چگونه ميتوانم آن را پيدا كنم ؟ 

مگر شما خودتان نميگوئيد كه فكر هيچ گونه اصالتی برای انسان ندارد ؟ وقتی 
كه فكر هيچگونه اصالتی ندارد ، نميتواند انسان را كنترل كند . 

نظريه اگزيستانسياليزم 

فكر و فلسفه ديگری بنام اگزيستانسياليزم پيدا شد كه جهان بينی آن يعنی 
نظرش درباره انسان ، همان جهان بينی مادی است ، ماترياليستی فكر ميكند 
ولی اينها طرحی و نظريهای دادند تا اين نقصی كه در ماركسيسم هست يعنی

مسأله گرايش را برطرف كند ، چون در 
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ماركسيسم ، انسانيت يا بگوئيم ارزشهای انسانی ، معانی و مفاهيم اخلاقی از 
قبيل صلح و عدالت را مفاهيمی ايدهآليستی و بيارزش ميدانند . ولی 

اگزيستانسياليستها چسبيدند به ارزشهای انسانی برای اينكه بتوانند در 
انسان يك مبدأ گرايش به وجود بياورند و نه فقط مبدأ شناخت و فكر ، 

يعنی يك چيزی كه جاذبه داشته باشد و انسان را به سوی خودش بكشاند و 
بتواند برای انسان هدفهای عالی و متعالی غير از هدفهای مادی مشخص كند . 

اين بود كه بر ارزشهای انسانی و بر آن چيزی كه انسانيت ناميده ميشود 
تكيه كردند و اين ارزشها را روبنا و قهرا بيارزش تلقی نكردند . 

ولی بايد سؤال كرد شما كه ميگوئيد جهان انبوهی و تودهای از ماده است و 
تمام هستی جز ماده و فعل و انفعالات مادی چيزی نيست پس اين ارزشهای 

انسانی در جهان مادی چيست ؟ 
ميرويم سراغ انسان . انسان بر طبق اين فلسفه چيست ؟ انسان هم جز همين 

اندام واقعيتی ندارد و تركيبی است از ماده و ماديات . آنچه كه با اين 
تركيب مادی ميتواند رابطه داشته باشد سود است ، منافع است . آن است 

كه حقيقت دارد . اگر من حقيقتی مادی هستم و در واقعيت و بافتمانم جز 
ماديات چيزی وجود ندارد ، در رابطه من با خارج هم چيزی جز ماديات 

نميتواند دخالت داشته باشد . من بايد دنبال چيزی بروم كه عينيت مادی 
دارد . برای من خوراك ، پوشاك ، امر جنسی و مسكن امر عينی است . 

ميپرسيم ارزشهای انسانی مثل فداكاری و اينكه انسان با فداكاری ارزشهای 
انسانی را در خودش تحقق ميدهد چيست ؟ جواب ميدهند كه اينها وجود 

ندارند ولی انسان به 
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حكم اينكه يك موجود با اراده است ميتواند ارزشها را بيافريند ، خلق كند 
. ارزش ، وجود ندارد ، وجود عينی ندارد ، واقعيتی در عالم خارج نيست كه 
من بخواهم به آن واقعيت برسم ، چون اين توده انبوه مادی به كجا ميتواند 

برسد ؟ رسيدن اين توده انبوده مادی فقط اين است كه از اين سر سالن برسيد

به آن سر سالن . ديگر رسيدن من به يك امری كه هيچ مفهوم مادی ندارد ، 
معنی ندارد . ميگويند ارزشها واقعيت عينی ندارد ولی ما به آن واقعيت و 
ارزش ميدهيم . انسان ارزشها را خلق ميكند . اين يكی از مضحكترين و 

ابلهانهترين حرفهای دنيا است . به اينها بايد گفت معنی اينكه شما 
ميگوئيد ما ارزش را ميآفرينيم ، ما به اين كار ، به اين جود ، به اين 

بخشش ، به اين فداكاری ، به اين گذشت ، به اين خدمت ( كه در ذات 
خودش ارزش در آن معنی ندارد چون اصلا ارزش در عالم ماده معنی ندارد ) 

ارزش ميدهيم يعنی چه ؟ آيا يعنی واقعا شما به ارزش ، وجود عينی ميدهيد 
؟ اين ، مثل اين است كه من به اين ميكروفون كه مثلا از آهن است بگويم : 

ای ميكروفون ! من به تو ارزش طلا ميدهم . آيا با گفتن من اين طلا ميشود ؟ 
آهن ، آهن است . يا بگويم ای چوب ! من به تو اعطا ميكنم نقره بودن را . 

اگر تا آخر دنيا هم بگويم من بتو نقره بودن را اعطا ميكنم اين نقره 
نميشود . چوب ، چوب است ، واقعيتش كه عوض نميشود . مگر انسان 

ميتواند چنين بكند ؟ ! 
پس اعطاء ارزش ، آفريدن ارزش به معنی واقعيت عينی دادن اصلا معنی 

ندارد . بله ، ارزش ، به معنی واقعيت اعتباری دادن معنی دارد . يعنی چه 
؟ يعنی من اعتبار ميكنم ، فرض ميكنم يك چيزی را 
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كه چيز ديگری است ( 1 ) . انسان از امور اعتباری و قراردادی فقط به 
عنوان يك وسيله ميتواند استفاده بكند مثلا فرض كنيد فردی از كشور ديگری 

به ايران آمده است ما ميتوانيم به او طبق قرارداد ، اعطای ايرانيت 
بكنيم و شناسنامه ايرانی به او بدهيم يعنی به حسب قرارداد او را جزء 

خودمان قرار بدهيم و از تمام حقوقی كه مردم كشورمان دارند بهرهمند كنيم . 
اينطور قرارداد ، يك وسيله است ، امر اعتباری است ، فقط همينقدر ارزش 

دارد كه ميتواند وسيله برای يك امر عينی قرار بگيرد . ولی امر اعتباری 
نميتواند برای انسانی كه آن را اعتبار و فرض كرده هدف واقع شود . مثل 

اينست كه يك انسان چه زن و چه مرد ميخواهد همسرش زيبا باشد ، حالا يك 
همسر زشتی دارد ولی بگويد من اعتبار كردم كه تو زيبا هستی ، بعد هم او را 

مانند يك زيبا دوست داشته باشد ، چنين چيزی نميشود . اين مثل كار 
بتپرستها است كه بت را خلق ميكردند و بعد ميپرستيدند . قرآن ميگويد : 

" ای بشر تو چطور چيزی را كه خودت خلق كردهای ، خودت تراشيدهای ، هدف

قرار ميدهی « ا تعبدون ما تنحتون »( معبود يعنی هدف ) هدف انسان بايد 
در ماوراء فرض و اعتبار انسان واقعيت داشته باشد . انسان كه نميتواند 

برای خودش يك چيزی را فرض كند كه هدف است ، بعد هم آن ، با فرض او 
بشود هدف واقعی . ارزش امر اعتباری فقط در حدود وسيله واقع شدن و وسيله 

قرار گرفتن است 

پاورقی : 
1 - در مقاله ششم كتاب اصول فلسفه و روش رئاليسم ، علامه طباطبائی 
عاليترين بحثها را در زمينه معنی امور اعتباری مطرح كردهاند كه در هيچيك 

از فلسفههای شرق و غرب مطرح نشده است . 
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و لهذا اين مسئله موهومی كه انسان خالق ارزشهای خودش است ، از 
موهومترين موهومات است . مگر ميشود انسان يك چيزی را فرض كند و بعد 

آن را هدف قرار بدهد ؟ ! 
مرحوم سيد محمد باقر حجةالاسلام كه در اصفهان بوده و مسجد سيد به نام او 

است ، عالمی بسيار با تقوا و مردی بود معتقد به اينكه مجتهد و حاكم شرع 
بايد حدود شرعی را خودش بدست خودش اجرا كند . و او حدود را اجرا ميكرد 
. يعنی اگر ثابت ميشد كه كسی قاتل است و بايد اعدام شود ، خودش او را 

اعدام ميكرد . و اگر ثابت ميشد كه كسی مثلا زنا يا لواط يا دزدی كرده و 
يا شراب خورده است ، خودش بر او حد جاری ميكرد . مردم هم كه تشنه 

اينجور چيزها بودند . هر حدی كه او جاری ميكرد ، بر ميزان محبوبيتش 
ميافزود ، بطوری كه در آن منطقه و بلكه شايد در جنوب ايران ، قدرتی شده 

و محبوبيتی پيدا كرده بود كه در ميان علمای اسلام بينظير بود . ميگويند 
مرد بيسوادی كه نه معلوماتی داشت و نه تقوائی ، آمده بود در مقابل سيد 

دكان باز كرده بود ، عدهای را دور خودش جمع كرده بود . روزی به او خبر 
دادند كه پيش سيد ثابت شده است كه يك كسی فلان كار را كرده است ، سيد 

هم بر او حد جاری كرده و در هر خانه اصفهان كه ميروی صحبت سيد است و 
مدح و ستايش او . به عدهای كه در اطرافش بودند گفت : برويد كسی را 
بياوريد تا ما بر او حد جاری كنيم . گفتند بيخود كه نميشود بر كسی حد 

جاری كرد . سيد در خانهاش نشسته ، افرادی ميروند شكايت ميكنند ، يكی 
مثلا ميگويد خانه من دزدی شده ، بعد شاهدها ميآيند ، دليلها و سندها 
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ميآيد ، بعد كه بر سيد شرعا ثابت ميشود ، آنوقت حد جاری ميكند . آيا ما 
برويم همينطور يك نفر را از خيابان بياوريم كه شما حد جاری كنيد كه 
ميخواهيد شهرت پيدا كنيد ؟ گفت عيبی ندارد ، يك كسی را بياوريد ، 

خودمان با او عمل شنيع انجام ميدهيم ، بعد هم بر او حد جاری ميكنيم . 
ارزشی را خودشان ميخواهند خلق كنند ، بعد هم خودشان پرستش كنند ، اين

كه نميشو د ! اينجا است كه مكتب نهائی عرض وجود ميكند . 

نظريه اسلام 

مكتب نهائی اولا در بدبينی نسبت به گذشته اينجورها هم نيست ، به 
طبيعت انسان آنچنان بدبين نيست . اين مكتب ميگويد : اين شهادتی كه بشر 

امروز عليه طبيعت انسان ميدهد كه سرشت انسان بر بدی و بر شر و فساد 
است همان شهادت ناحق و ناآگا هانهای است كه فرشتگان الهی قبل از 
آفرينش انسان ، درباره انسان دادند و خدای انسان اين شهادت را مردود 
كرد . ببينيد قبل از آفرينش انسان ، قرآن حقايق را با چه زبانی ميگويد ؟ 

اينها همه رمز است ، حقيقت است " « و اذا قال ربك للملائكه انی جاعل 
فی الارض خليفة »" ( 1 ) آنگاه كه پروردگار تو ، به فرشتگان ، به آن 

نيروهائی كه مدبر جهان و امر پروردگار هستند اعلام كرد كه جانشينی از من 
در حال آفرينش است ، فرشتگان كه به هر دليلی بود ، يا بدليل اينكه 

انسانهائی قبل از اين انسان بودند و يا به دلائل 

پاورقی : 
1 - سوره بقره آيه . 30 
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2 - و ما تو را به پاكی ميستائيم و تو را تقديس ميگوئيم . سوره بقره 
آيه . 30 
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اساس اين گرايش فطری و طبيعی است . من در سرشت اين انسان ، ماده و 
بذر حق طلبی و حقجوئی و حقيقتجوئی و عدالتخواهی و آزاديخواهی و . . . را 

گذاشتهام ، همهاش كه خودخواهی ، حيوانيت و منافع طبقاتی نيست ، همهاش 
كه ظلم و زور نيست ، موجودی است مركب از نور و ظلمت ، و همين تركيبش 

از اين دو حقيقت ، او را از هر موجودی بالاتر برده است ، از شما فرشتگان 
گرفته تا مادون شما . 

مگر يك ايدئولوژی كه به قول آنها فقط منافع گروه را در نظر گرفته است 
ميتواند انسان را رهبری كند ؟ و يا يك ايدئولوژی كه صرفا فكر است و 

فلسفه و بيخبر از گرايشهای معنوی انسان و ناآگاه از واقعيت انسان ، مگر 
ميتواند رهبر انسان باشد ، آموزشگر انسان باشد ، پرورش دهنده ارزشهای 

متعالی انسان باشد ؟ يا آن ديگری كه مدعی است انسان در ذات خودش هيچ 
چيزی ندارد ، هيچ گرايشی به هيچ جا ندارد ، اصلا تعالی در او معنی ندارد ، 
يك موجود مادی و خاكی محض است ولی بعد خودش برای خودش [ ارزش ] 

فرض ميكند ، خلق ميكند و ميآفريند ، همه مهمل است . انسان را بايد به 
خودش شناساند : 

ای انسان خودت را بشناس . 
ای انسان خودت را درست آموزش بده . 

ای انسان خودت را پرورش بده . 
ای انسان هدف خودت را بشناس ، تكامل خودت را بشناس . 

اهانت به مقام انسانيت است كه تمام كوششهائی را كه بشر در گذشته 
كرده است در جهت منافع فردی يا گروهی يا ملی و امثال اينها بدانيم . 

چون انسان در درون خودش دارای دو سرشت علوی و 
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سفلی است كه در حال جهاد و مبارزه با يكديگر ميباشند . آنها كه در 
درونشان نيروهای علوی توانستهاند نيروهای سفلی را در كنترل عادلانه خودشان 

قرار بدهند ، در جامعه جناح و گروه طرفدار حق و حقيقت و عدالت را تشكيل 
دادهاند و آنها كه در اين مبارزه شكست خوردهاند ، گروههای حيوان صفت و 

انسانهای پست منحط را تشكيل دادهاند . به تعبير قرآن ، شكوهمندترين 
مبارزات انسان مبارزه ميان اهل حق و اهل باطل بوده است . مبارزه ميان 
انسان آزاد شده از اسارت طبيعت خارجی و از اسارت انسانهای ديگر و از 
اسارت درون حيوانی خودش ، انسان رسيده به عقيده و ايمان و آرمان ، 

انسانی كه تكيهاش بر عقيده و ايمان است ، و انسان منحط و منفعت طلب . 
ببينيد قرآن اولين اختلاف و تضاد را كه در جهان انسان بيان ميكند خواه 

بصورت يك تاريخ باشد و خواه بصورت يك تمثيل كه من به اين جهتش كاری 
ندارم ، چقدر زيبا بيان ميكند : 

« و اتل عليهم نبا ابنی آدم بالحق اذا قربا قربانا فتقبل من احدهما و 
لم يتقبل من الاخر قال لاقتلنك قال انما يتقبل االله من المتقين 0. 

لئن بسطت الی يدك لتقتلنی ما انا بباسط يدی اليك لاقتلك انی اخاف 
االله رب العالمين انی اريد ان تبوء باثمی و اثمك فتكون من اصحاب النار 

و ذلك جزاؤا الظالمين فطوعت له نفسه قتل اخيه »( 1 ) . 

پاورقی : 
1 - و بخوان بر آنها به حقيقت و راستی حكايت دو پسر آدم ( قابيل و 

هابيل ) را كه تقرب به قربانی جستند كه از يكی پذيرفته شد و از ديگری > 
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از همان داستان هابيل و قابيل كه شروع ميكند آنرا به صورت جنگ ميان 
دو انسانی بيان ميكند كه يكی به عقيده و آرمان رسيده ، انسانی است حق جو 

و حق طلب و عدالتخواه و فارغ از كششها و گرايشهای مادی ، و ديگری يك 
انسان منحط حيوان صفت . اولی انسانی است كه سخنش خدا و تقوا است و 

اينكه عمل را خدا بر اساس تقوا ميپذيرد و بس ، انسانی است كه در مقابل 
آن ديگری ميگويد تو اگر دست دراز كنی كه مرا بكشی من نيستم كسی كه قاتل

باشم ( پس كشتار در طبيعت انسان نيست ) من از پروردگار عالميان باك 
دارم . درباره آن انسان ديگر ميگويد : " « فطوعت له نفسه قتل اخيه »" 

او اسير نفس اماره خويش است . 
داستان هابيل و قابيل در قرآن از شكوهمندترين داستانها است كه نظر 

قرآن را درباره انسان بيان ميكند كه چگونه انسان به آرمان و عقيده و 
ايمان رسيده و آزادی يافته از اسارتهای مادی و طبيعی و اجتماعی و نفسانی 
، عقيده پرست و ايده پرست ميشود و چگونه در راه عقيدهاش استوار است و 

نيز چگونه انسان ديگر گرايش به سفل پيدا ميكند . 

پاورقی : 
> پذيرفته نشد ( قابيل به برادرش هابيل كه قربانيش قبول شده بود ) 

گفت : من ترا البته خواهم كشت . ( هابيل ) گفت ( مرا گناهی نيست ) كه 
خدا قربانی متقين را خواهد پذيرفت . اگر تو به كشتن من دست بر آوری من 

هرگز به كشتن تو دست دراز نخواهم كرد من از خدای جهانيان ميترسم . من 
خواهم كه گناه كشتن من و گناه مخالفت تو هر دو به تو باز گردد تا تو اهل 

جهنم شوی كه آن آتش جزای ستمكاران است . آنگاه پس از اين گفتگو هوای 
نفس او را بركشتن برادرش ترغيب نمود تا او را به قتل رساند . ( مائده 

 . ( 3027
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اشتباه نشود جنگ قابيل و هابيل تمثيلی از جنگهای طبقاتی انسانها نيست ، 
اينها ماركس زدگی است . اين ، شكوهمندترين مظهری است كه قرآن بيان 
كرده . قرآن در تواريخ در عين اينكه نقش مستضعفين را در يك طرف و نقش 
" ملا " و " مترفين " را در طرف ديگر بيان كرده است ولی هميشه كوشش 

آن بر اين اساس است كه جنگهای پيش برنده تاريخ را ، جنگ انسان به 
عقيده رسيده ، با انسان منفعت طلب تفسير بكند . در كتاب قيام و انقلاب 

مهدی عليه السلام اين مطلب را تا اندازهای توضيح دادهام . 
از نظر قرآن همانطور كه در درون انسان اين دو جريان هست ، در پيكر 

جامعه انسان هم چون انسانها دو گونه ميشوند : انسانهای متعالی مترقی 
رسيده به عقيده و آرمان ، و انسانهای منحط حيوان صفت ، قهرا اين جهت 

هست . مولوی چقدر عالی ميگويد : 
رگ رگست اين آب شيرين و آب شور

در خلايق ميرود تا نفخ صور
مصرع اول ميگويد در پيكر اجتماع ، در اندام اجتماع هميشه آب شيرين و 

آب شور وجود داشته است . اما مصرع دوم كه ميگويد در خلايق ميرود تا نفخ 
صور ، تا يك حدی قابل انتقاد است زيرا جامعه هر چه جلو ميرود نظام 

بهتری پيدا ميكند . 
اين مكتب ، معتقد به سرشت حق خواهی و حق طلبی در انسان است ، مكتبی 

است كه هم به ارزشهای انسانی معتقد است و مثل ماركسيسم ارزشهای انسانی

را نفی نميكند و آنها را امور ذهنی و ايدهآليستی فرض نميكند ، و هم آنها 
را به صورت يك گرايش عرضه ميكند ، ولی نه گرايش به سوی يك امور 

قراردادی و مخلوق و آفريده 
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انسان ، بلكه گرايش به سوی حقايق كشف شدنی : 
ای انسان ! خود را بشناس ، واقعيت خود را درك كن ، اين ارزشها در 

درون تو وجود دارد چون در جهان بزرگ وجود دارد و تو نمونهای از جهان 
بزرگ هستی ، " « تخلقوا باخلاق االله » " اينها صفات عالی الهی است ، 

پرتوی از اين صفات عالی الهی در وجود تو نهفته است ، آنها را كشف كن . 
بنابراين آينده انسان ، چگونه آيندهای است ؟ آيا بايد مثل همين 

انسانهائی كه حرف ملائكه را تكرار ميكنند ، بگوئيم انسان طبيعت پليدی 
دارد و نسبت به آيندهاش مايوس باشيم و به دنبال افكار مزخرفی مثل 

خودكشی و هيپی گری و پناه بردن به مواد مخدر و دم گرائی و . . . برويم ؟ 
! و يا همه معجزهها را از ايدئولوژیای ب خواهيم كه خصلتش فقط اينست كه 
طبقاتی نيست ، با هزاران اشكالی كه دارد ؟ ! يك اشكالش همان است كه 

ديشب عرض كردم : تو كه مكتب ميگويد حركت مولود تضادها است و اگر 
تضاد نباشد حركت نيست پس وقتی به جامعه بيتضاد برسيم يعنی به جامعه 

بيحركت و بيآرمان ، به جامعه ساكن ، به جامعه مرده رسيدهايم . آيا غايت 
و نهايت تكامل انسان اينست كه انسان به ايست برسد ؟ ! به ايستگاه برسد

؟ ! يا تكامل انسان مافوق مسئله تضادها است ؟ . 
انسان پس از آنكه تضادها را هم حل بكند هنوز اصل " « فاستبقوا 

الخيرات »" جلو چشمش خودنمائی ميكند يعنی وقتی انسان به مرحله نفی 
تضادهای طبقاتی رسيد تازه به مرحلهای رسيده است كه نقصهای خودش را 

برطرف كرده و اول كار است ، ابتدای سير صعودی اوست 
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كه بايد بالا برود ، و [ اين سير ] منتهی و نهايت ندارد ، هر چه بالا برود 
، در دستگاه هستی برای او [ امكان بالاتر رفتن ] هست ، اگر پيغمبرش هم 

تا ابد بالا برود ، ميدان دارد كه برود ، منتهی برای ما غير قابل تصور 
است ، ولی چنين واقعيتی هست . اين است كه جامعه ايدهآل انسانی ، به 
حكم اينكه جامعه انسان به عقيده و آرمان رسيده است ، جامعه انسان پيروز 

بر انسان منحط منفعتجوی منفعت طلب است و در حقيقت بايد بگوئيم اين 
پيروزی ، پيروزی صلاح و تقوا و عدالت است ، پيروزی يك طرف سكه وجود 

انسان است بر طرف ديگر آن ، و به تعبير قرآن پيروزی حزب االله است بر 
حزب الشيطان . و به حكم اينكه انسان يك موجود عاقل و آگاه و آزاد و 

مختار و مسؤول و مكلف و دارای اراده آفريده شده است از روز اولی كه به 
مقام انسانيت رسيده ( هر وقت ميخواهد باشد ) ، اول انسانی كه به مقام 
انسانيت رسيده ، حجت خدا بوده است . يعنی هيچوقت امكان نداشته كه 

انسانی روی زمين بيايد و حجت خدا يعنی آنكه تكليف و مسئوليتش را 
برايش مشخص ميكند وجود نداشته باشد . پس انسان چنين آيندهای در پيش 
دارد و چنين مقصدی در جلو دارد ، مقصد شناخت خود ، مقصد پيروزی نهائی بر

اباطيل و در اطاعت آوردن جنبههای فطری انسانی . و همين جريان مبارزه حق 
و باطل است كه ادامه پيدا ميكند و رو به پيش است و جلو ميرود تا آنجا 

كه بر طبق پيش بينيهائی كه اولياء دين كردهاند در نهايت امر منجر به 
حكومت و دولتی ميشود كه از آن به دولت مهدی عجل االله تعالی فرجه تعبير 

ميشود ( 1 ) . بنابر اين مسئله تكامل انسان در ابعاد انسانی به بن بست 

پاورقی : 
1 - در كتاب قيام و انقلاب مهدی ( ع ) من ده تا از مشخصاتش را > 
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نرسيده است . دين ، برای همين است چون دين ايدئولوژیای است كه تكيهاش 
بر سرشت روحانی انسان يعنی بر شناساندن انسان است ، بر آگاه كردن انسان

به اين سرشت و پرورش دادن اين جنبه وجود انسان و برقرار كردن تعادل 
ميان دو جنبه وجودی انسان ، علوی و سفلی است . عبادتها ، رازها ، نيازها 

، خداشناسيها ، پرهيز كردن از گناهان ، پرهيز كردن از دروغ ، از خيانت ، 
از ظلم و ستم ، از غيبت ، تمام اينها گذشته از جنبههای اجتماعی ، يك 
جنبه انسانی و تربيتی دارد ، يعنی برای احياء و زنده كردن همان جنبه 

انسانی است . پس اگر ما بخواهيم واقعا در طريق تكامل انسان قدم برداريم 
بايد خودمان را مافوق همه اين مسائل قرار بدهيم يعنی انسان را موجودی 
بدانيم كه ميتواند پايگاهی عقيدتی مافوق پايگاه طبقاتی و غير طبقاتی و 
امثال اينها داشته باشد . مبارزه انسان ميتواند صددرصد ماهيت آرمانی و 

اعتقادی داشته باشد ، ماهيت ايمانی داشته باشد . اما اين مبارزه از كجا 
شروع ميشود ؟ از درون خودت ، اينها تنها در تعليمات انبياء است ، شما 

در تعليمات غير انبياء چنين نمونههای شكوهمندتری نميبينيد . 
پيغمبر اكرم صلی االله عليه و آله و سلم لشكری را برای مبارزه با دشمنان 

بيرونی فرستاده است . وقتی كه پيروز و فاتح برميگردند به استقبال آنها 
ميرود ، ( موقع شناسی را ببينيد كه در چه جائی پيغمبر صلی االله عليه و 

آله و سلم چه سخنی ميگويد ) هنگامی كه ميخواهد به آنها مرحبا و آفرين 
بگويد ، ميفرمايد : « مرحبا بقوم قضوا الجهاد الاصغر و بقی عليهم الجهاد 

الاكبر » . 

پاورقی : 
> بطور اجمال عرض كردهام ولی در نظر دارم در كتاب ديگری تحت عنوان 

جامعه ايده آل اسلامی همه آنها را انشاء االله بيان بكنم . 
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آفرين بر جمعيتی كه از مبارزه كوچك پيروز برگشتهاند ولی هنوز مبارزه 
بزرگ باقی مانده است همه تعجب ميكنند ، ميگويند يا رسول االله ! آيا ما 

جنگی بزرگتر از اين در پيش داريم ؟ فرمود : بله ، مبارزه بزرگتر ، جهاد 
با نفس است ، انسان شدن خود شما است . 

اين شناختها درباره انسان ، مبارزه انسان با نفس خود كه قرآن ميفرمايد 
: " « قد افلح من زكيها و قد خاب من دسيها » " ( 1 ) ، در تعليمات 

ديگری نميگنجد يعنی تعليمات ديگر چنين ظرفيتی ندارد كه بتواند جايی برای

اينگونه دستورها و آموزشها داشته باشد . 
و السلام عليكم و رحمه االله و بركاته 

پاورقی : 
1 - سوره شمس آيات 8 و 9 ( هر كه جان را مصفا كرد رستگار شد و هر كه 

آنرا بيالود زيانكار گشت ) . 
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پرسش و پاسخ 

س : صادق هدايت كه خودكشی كرد حقيقت جامعه خود را ميديد و چيزی را 
كه ديده است مطرح كرده است . 

ج : اشتباه نشود ، امثال هدايت به جامعه ما و به جامعه انسانيت 
اهانت كردهاند . اينها همان منطقی كه عرض كردم يعنی منطق ملائكه معترض

را به كار بردند . اينها فقط در جامعه خودشان ، فسادها را ديدهاند ، 
نيكيها و زيبائيها را نديدهاند . ديدن يكجانبه غلط و بد آموزی است . 

ديدن صحيح يك جامعه اين است كه ما خالی از هر گونه حب و بغضی ، 
نيكيهای جامعه را ببينيم ، بديهای جامعه را هم ببينيم . 

اگر فقط بديها را ببينيم و اساسا خوبيها را نبينيم و به همين جهت آنها 
را انكار بكنيم ، اين نوعی خيانت به جامعه است كه كم كم منجر به خيانت 
به خود ميشود . وقتی كه انسان دائما به خود تلقين بكند كه جز شر ، جز 

فساد ، جز بدی ، جزبد ذاتی و شرارت چيزی نيست ، منجر به همان ياس و 
نااميدی و همان خودكشيها ميشود . و اين را هم عرض بكنم : معمولا آدمهائی 

كه در خودشان هيچ نوری و هيچ 
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جنبهای از خوبی وجود ندارد ، چون انسان بيشتر ، دنيا را از عينك خودش 
ميبيند ، اغلب در خودشان نگاه ميكنند ، لذا فكر ميكنند كه در جامعه هم 

هيچ خوبی وجود ندارد . والا اگر انسان در خودش از خصلتهای انسانی چيزی 
سراغ داشته باشد دليل ندارد كه بگويد در هيچكس ديگر وجود ندارد . وقتی 

كه ميبيند در خودش هيچ جنبهای از خوبی وجود ندارد ، ميگويد پس در 
ديگران هم وجود ندارد . 

س : اگر جامعه بشری در مسير خودش به تكامل ميرسد پس نياز به مهدی 
عليه السلام برای چيست ؟ 

ج : اشتباهی است كه در جامعه ما رخ داده و آن اين است كه اغلب تصور 
ميكنند كه ظهور حضرت حجت صرفا ماهيت انفجاری دارد . اين ، بر اساس 
يك بدبينی خاص است يعنی آنها هم در ميان اخبار و روايات آن جنبههای 

بد بينيش را نگاه كرده و اينطور فكر كردهاند كه وقتی بشريت به آخرين حد 
ظلمت نهائی ميرسد كه از اهل حق و حقيقت هيچ خبر و اثری نيست يك مرتبه 
منفجر ميشود و منجر به ظهور حضرت حجت ميگردد . در حالی كه اينطور نيست

بلكه ايشان آخرين حلقه مبارزات انسان هستند و من شواهد اين مطلب را از 
آيات قرآن و روايات [ در كتاب قيام و انقلاب مهدی [ عليهالسلام ] 

آوردهام . بنابراين ايشان نه به عنوان اينكه چون ديگر انسان كاری نميكند 
، به عنوان يك مافوق انسان به جای او عمل ميكنند بلكه به عنوان كمك 

انسان اين كار را ميكنند . ] 
س : شما گفتيد اينكه گفتهاند : علم ميتواند همه دردهای انسان را علاج 

كند در مورد آنچه مربوط به رابطه انسان با طبيعت است ، درست 
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است ولی در مورد آنچه كه مربوط به رابطه انسان با انسان است ، صحيح 
نيست ، به نظر شما آيا مردم استعمار زده به آن حد علم رسيدهاند و باز هم

نميتوانند خود را نجات دهند ؟ 
ج : مقصود ايشان اينست كه گناه استعمار زده هم جهل او است ، پس 
بنابراين علم ميتواند چاره بكند . من متوجه اين نكته بودم . اين مطلب ، 

نظر من را تاييد ميكند . بحث من درباره اين بود كه آيا علم ماهيت انسان 
را عوض ميكند يا نه ؟ . 

معنای اينكه علم ماهيت انسان را عوض ميكند ، در اين مورد اينست كه 
علم ماهيت استعمارگر را عوض ميكند و مانع استعمارگری او ميشود . معنی 

حرف شما اينست كه استعمارزده هم عالم نيست . او بايد عالم بشود و از 
علم به عنوان يك ابزار برای هدفهای خودش استفاده بكند . من در اينكه از 

علم به عنوان يك ابزار ميشود استفاده كرد و استعمار زده هم اگر عالم 
بشود ميتواند از علم به عنوان يك ابزار استفاده بكند بحثی ندارم . بحث 

من اين بود كه علم ماهيت شخص عالم را عوض ميكند يا نه ؟ گفتيم نه . 
س : در داستان هابيل و قابيل قرآن ميفرمايد : « لئن بسطت الی يدك 

لتقتلنی ما انا بباسط يدی اليك لاقتلك »تو اگر برای كشتن من دست دراز 
كنی ، من دست درازی برای قتل تو نميكنم ، آيا معنايش اينست كه من از 

خود دفاع نميكنم ؟ . 
ج : نه ، لذا اين تعبير را ندارد كه اگر تو بخواهی مرا بكشی من مانع 

قتل خودم نميشوم . ميخواهد بگويد تو اگر تصميم به قتل من 
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بگيری من تصميم به قتل تو نميگيرم . برای هر دو ، بحث در قتل ابتدائی 
است نه در مسئله دفاع از خود و لذا تعبير قرآن اين است : تو اگر بخواهی 

قاتل باشی من هرگز قاتل تو نيستم . اين نظير حرفی است كه اميرالمؤمنين 
فرمود . وقتی كه اميرالمؤمنين بطور اشاره ميفرمود ، كه من قاتل خود را 

ميشناسم و ميبينم ، ميگفتند پس او را بكش ، ميفرمود اين كار قصاص قبل 
از جنايت است . اگر قبل از اينكه او مرا بكشد ، من او را بكشم ، من 

قاتل ابتدائی ميشوم ، بعد از اينكه مرا كشت هم كه ديگر من نيستم . اينجا 
هم همينطور است و معنايش اينست كه تو اگر قاتل ابتدائی من باشی ، من ، 

قاتل ابتدائی تو نيستم . 
س : اينكه در آيه قرآن آمده است كه خداوند ميفرمايد : من در زمين 

جانشين ميآفرينم ، مقصود از جانشينی چيست ؟ 
ج : در اينجا جانشين يعنی نماينده ، يعنی نمايشگر . اما نمايشگر يعنی 

چه ؟ يعنی من ميخواهم موجودی بيافرينم كه در اين موجود ميتوان صفات 
خدائی را مشاهده كرد . چون در استخلافها يعنی در جانشين قرار دادنها اين 
قاعده مسلم است كه اگر انسانی دارای پستی باشد و بخواهد برای خودش 

جانشين معين كند ، يك كسی را معين ميكند كه در صفات و خصلتها شبيه 
خودش باشد ، يعنی نمايشگر و نمايانگر او باشد ( 1 ) . 

پاورقی : 
1 - چند دقيقه آخر نوار متاسفانه ضبط نشده است . 
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بخش دوم هدف زندگی 
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در کتاب منتشر شده اين صفحه خالي بوده است.

شما به صورت خودکار به صفحه بعد منتقل مي شويد.
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جلسه اول هدف خلقت و بعثت انبياء 

تاريخ ايراد سخنرانی 51 / 5 / 22 
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در کتاب منتشر شده اين صفحه خالي بوده است.

شما به صورت خودکار به صفحه بعد منتقل مي شويد.
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بسم االله الرحمن الرحيم 
يكی از مسائل اساسی كه بايد بررسی بشود مسئله " هدف زندگی " است .

اين مسئله هميشه برای بشر مطرح بوده است كه هدف از زندگی چيست ؟ 
يعنی انسان برای چه زندگی ميكند و در واقع هدف انسان از زندگی و در 
زندگی چه بايد باشد ؟ . از طرف ديگر اگر بخواهيم از جنبه اسلامی بحث 
كنيم ، اينطور بايد بگوئيم ( ريشه اين بحث هم در واقع همين است ) كه 

هدف از بعثت انبياء و غايت اصلی آن چيست ؟ . 
مسلم هدف از بعثت انبياء از هدف از زندگی افرادی كه انبياء برای 

آنها مبعوث شدهاند جدا نيست . چون انبياء مبعوث شدهاند تا بشر را به 
سوی هدفهائی سوق دهند . 

و باز اگر مقداری جلوتر برويم ميرسيم به بحث ديگری كه " هدف از 
خلقت " چيست ؟ خلقت اشياء و مخصوصا خلقت انسان چه هدفی را در بر 

دارد ؟ تعبير " هدف از خلقت چيست " ، يك وقت به اين 
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معنا است كه : هدف خالق از خلقت چيست ؟ يعنی خالق چه انگيزهای دارد و 
چه چيز عامل و باعث و محرك او است برای خلقت . به اين معنا خالق 

نميتواند هدفی داشته باشد . چون هدف به معنی انگيزه يعنی عامل و محرك 
فاعل ، و چيزی است كه موجب شده است كننده ، كار را بكند و اگر نبود 

فاعل اين كا را نميكرد . ما به اين معنا درباره خدا نميتوانيم قائل به 
هدف و غرض فاعل شويم كه فاعل با كار خودش ميخواهد به غرضی برسد . هدفی

كه بر انگيزاننده فاعل است ، به اين معنی است كه چيزی كه باعث شده 
فاعل ، فاعل باشد چيزی است كه طبعا فاعل در كار خود ميخواهد به آن برسد 
، و اين مستلزم نقص فاعل است . يعنی اينطور هدف داشتن تنها در فاعلهای 

بالقوه و در مخلوقات صادق است و در خالق صادق نيست . اينطور هدف 
داشتنها برمی گردد به استكمال يعنی فاعل با كار خود ميخواهد به چيزی كه 

ندارد برسد . 
ولی يك وقت منظور از هدف خلقت ، غايت و هدف فاعل نيست بلكه هدف 
فعل است . غايت فعل اين است كه هر كاری را كه در نظر بگيريم ، بسوی 

هدف و كمالی است و برای آن كمال آفريده شده است ، اين فعل آفريده شده 
است كه به آن كمال برسد . نه فاعل اين كار را كرده است كه خود به كمال 

برسد بلكه برای اينكه فعل به كمال خود برسد . معنايش اين است كه خودكار 
، رو به تكامل است . به اين معنا اگر ما ناموس خلقت را چنين بدانيم كه 

هر فعلی از آغاز وجودش به سوی كمالی در حركت است ، در اين صورت خلقت 
غايت دارد . 

و همينطور هم هست . يعنی اساسا هر چيز كه موجود ميشود كمال منتزعی 
دارد و خلق شده است برای اينكه به كمال منتزع خود 
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برسد . و بطور كلی ناموس اين عالم چنين است كه هر چيزی وجودش از نقص 
شروع ميشود و مسيرش مسير كمال است برای اينكه به كمال لايق خود و كمالی 

كه امكان رسيدن به آن را دارد برسد . 
مسئله اينكه " غايت در خلقت انسان " چيست بر ميگردد به اينكه " 

ماهيت انسان " چيست و در انسان چه استعدادهائی نهفته است و برای 
انسان چه كمالاتی امكان دارد . هر كمالی كه در امكان انسان باشد بايد 
درباره آن بحث كرد [ زيرا ] انسان برای آن كمالات آفريده شده است . و 

البته حكمت هم چون به اين اعتبار است كه كاری به خاطر هدفی باشد فرق 
نميكند كه غايت بگوئيم يا حكمت . 

بنابر اين در مورد غايت و هدف خلقت انسان لزومی ندارد كه مستقلا بحث 
شود . بلكه اين مسئله بر ميگردد به اينكه انسان چه موجودی است و چه 

استعدادهائی در او نهفته است ، و به عبارت ديگر چون بحث را از جنبه 
اسلامی انجام ميدهيم نه عقلی فلسفی ، بايد ببينيم اسلام چه بينشی درباره 

انسان دارد و انسانی كه اسلام ميشناسد ، استعداد چه كمالاتی را دارد كه 
برای آنها آفريده شده است . طبعا بعثت انبياء هم برای تكميل انسان است 

. مطلبی كه مورد اتفاق همه است اين است كه انبياء برای دستگيری انسان و 
برای كمك به انسان آمدهاند و در واقع يك نوع خلا و نقص در زندگی انسان 
هست كه انسان فردی و حتی انسان اجتماعی با نيروی افراد عادی ديگر 

نميتواند آن را پر كند و تنها با كمك وحی است كه انسان ميتواند بسوی 
يك سلسله كمالات حركت كند . 

پس اينكه هدف از بعثت انبياء تكميل انسان و رساندن او به 
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غايت خلقت است نيز خود به صورت كلی نبايد مورد بحث قرار گيرد ، و 
جای بحث نيست . 

در اينكه هدف زندگی هر فرد از نظر فردی چه بايد باشد به اين صورت كلی 
باز جای بحث نيست و [ پاسخ آن ] به طور كلی اين است كه ما چه ميتوانيم 

باشيم و چه استعدادهائی بالقوه در ما هست كه ميتوانيم آن استعدادها را 
به فعليت برسانيم ؟ هدف زندگی ما هم بايد همانها باشد . ولی تا اين 

مقدار بحثها كلی و سر بسته است . بايد ببينيم آيا خود قرآن بطور جزئيتر 
و مشخصتر درباره هدف انسان بحث كرده است يا نه ؟ آيا گفته كه انسان 

برای چه خلق شده است ؟ آيا درباره بعثت انبياء بحثی كرده است كه برای 
چه بوده است ؟ و آيا گفته است كه انسانها برای چه زندگی كنند ؟ . 

ما غالبا به مفهوم كلی كه درست هم هست ميگوئيم انسان برای رسيدن به 
سعادت آفريده شده است و خداوند هم از خلقت انسان غرضی ندارد و سودی 

نميخواهد ببرد ، و انسان را آفريده است كه به سعادت برسد . منتها انسان 
در مرتبهای از وجود و وضعی است كه راه خودش را بايد آزادانه انتخاب 

كند و هدايت انسان تكليفی و تشريعی است نه تكوينی و غريزی و جبری . لذا 
انسان بعد از اينكه راه نموده شده گاهی حسن انتخاب به خرج ميدهد و گاهی 

سوء انتخاب " « انا هديناه السبيل اما شاكرا و اما كفورا »" ( 1 ) . 

پاورقی : 
1 - سوره انسان آيه 3 ما راه را به او ( انسان ) نمودهايم سپاس دارد 

يا كفران پيشه كند . 
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نظريات مختلف درباره سعادت انسان 

1 - نيرومندی در علم و اراده 

اين مطلب درستی است ، ولی سعادت انسان را قرآن در چه ميداند ؟ معمولا

اينجور ميگويند : هدف از خلقت انسان و آنچه كه سعادت انسان در گرو آن 
است و طبعا هدف از بعثت انبياء اين است كه انسان در دو ناحيه " علم 

" و " اراده " نيرومند شود . خدا انسان را از يك طرف برای علم و 
آگاهی آفريده است و كمال انسان در اين است كه هر چه بيشتر بداند ، و از 

طرف ديگر برای قدرت و توانائی آفريده است كه هر چه بخواهد بتواند ، 
ارادهاش قوی و نيرومند شود و آنچه را كه ميخواهد بتواند انجام دهد . 

بنابر اين هدف از خلقت دانه گندم و يا آنچه در استعداد آن است اين 
است كه به صورت بوته گندم در آيد . و آنچه در سعادت يك گوسفند است 

حداكثر اينست كه علفی بخورد و چاق شود . آنچه در استعداد انسان است 
مافوق اين مسائل است و آن اينكه " بداند " و " بتواند " و هر چه 

بيشتر بداند و هر چه بيشتر بتواند . چنين انسانی به غايت و هدف انسانی 
خود نزديكتر است . 

2 - بهرهمندی بيشتر از مواهب طبيعت 

گاهی ميگويند هدف از زندگی انسان سعادت است به اين معنا كه انسان در 
مدتی كه در اين دنيا زندگی ميكند هر چه بهتر و خوشتر زندگی كند و از 

مواهب خلقت و طبيعت بيشتر بهرهمند شود و كمتر در اين جهان رنج ببيند 
چه از ناحيه عوامل طبيعی و چه از ناحيه همنوعان 
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خود . و سعادت هم جز اين نيست ، پس هدف از خلقت ما اين است كه در 
اين دنيا ، هر چه بيشتر از وجود خود و اشياء خارج بهره ببريم ، يعنی " 

حداكثر لذت " و " حداقل رنج " را داشته باشيم . و اضافه ميكنند كه 
انبياء هم برای همين آمدهاند كه زندگی انسان را مقرون سعادت يعنی حداكثر 

لذت ممكن و حداقل رنج ممكن بكنند ، و اگر انبياء مسئله آخرت را طرح 
كردهاند به دنبال مسئله زندگی است . يعنی چون راهی برای سعادت بشر 

تعيين كردهاند ، طبعا پيروی كردن از اين راه مستلزم اين بوده كه برايش 
پاداش معين كنند و مخالفت با آن مستلزم اين بوده كه كيفر معين كنند و 

آخرت هم مانند هر مجازاتی كه به تبع وضع ميشود به تبع دنيا وضع شده است 
تا قوانينی كه آنها در دنيا ميآورند لغو و عبث نباشد . چون انبياء 

خودشان قوه مجريه نبودند و در دنيا نميتوانستند به اشخاص پاداش يا كيفر 
دهند ، قهرا عالم آخرتی وضع شد تا پاداش به نيكوكاران و كيفر به بدكاران 

داده شود . 

هدف خلقت از ديدگاه قرآن 

ولی ما در قرآن هيچيك از اين حرفها را نميبينيم و به اين صورت نيست 
. در قرآن يك جا تصريح ميكند : "« و ما خلقت الجن و الانس الا ليعبدون 
" ( 1 ) غايت خلقت انسان و موجود ديگری كه آنرا جن مينامد را عبادت 

شمرده است . و اين ممكن است برای فهم ما خيلی 

پاورقی : 
1 - سوره الذاريات آيه 56 ( و پريان و آدميان را نيافريدم مگر كه 

عبادتم كنند ) . 
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ثقيل باشد كه آخر ، عبادت چه فايدهای برای خدا دارد ؟ كه نميتواند برای 
او فايدهای داشته باشد . و چه فايدهای برای بشر دارد كه بشر خلق بشود كه 

خدا را عبادت كند . ولی بهر حال قرآن اين مطلب را در كمال صراحت ذكر 
كرده ، يعنی عبادت را به عنوان غايت خلقت ذكر نموده است . 

قرآن در بعضی از آيات برعكس اين نظر كه آخرت را امری طفيلی ميشمرد ، 
ميگويد : اگر قيامتی نباشد خلقت عبث است ، يعنی آنرا به منزله غايت 

بيان كرده است . و اين منطق در قرآن زياد تكرار شده است : 
" « افحسبتم انما خلقناكم عبثا و انكم الينا لا ترجعون »" ( 1 ) . 

آيا گمان كرديد كه شما را به عبث خلق كرديم ؟ عبث چيزی را ميگويند كه 
غايت حقيقی ندارد ، در مقابل حكمت ، يعنی حكمت در خلقت شما نيست ؟ 

غايت حكيمانهای نيست ؟ پس اين خلقت عبث و بيهوده و پوچ است ؟ و 
عطف بيانش آنكه : " « و انكم الينا لا ترجعون » " و اينكه شما بما 

رجوع نميكنيد ؟ يعنی اگر بازگشت به خدا نباشد خلقت عبث است . قرآن در 
آيات مكرر مسئله قيامت را با مسئله به حق بودن و باطل نبودن خلقت ، 

لغو و بازی نبودن خلقت توام و در واقع استدلال كرده است . يك استدلال كه 
قرآن درباره قيامت دارد استدلال به اصطلاح لمی است يعنی به دليل اينكه 

اين عالم خدائی دارد و اين خدا كار عبث نميكند و كار او به حق است و 
باطل و بازيچه نيست و خلقت ، چنين خالق حكيمی دارد ، رجوع 

پاورقی : 
1 - سوره مؤمنون آيه 115 ( آيا پنداشتيد كه ما شما را عبث آفريدهايم و 

شما بسوی ما بازگشت نخواهيد كرد ؟ ) 
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و بازگشت به پروردگار هست ، و در حقيقت اين قيامت و بازگشت به خدا 
است كه توجيه كننده خلقت اين عالم است . 

ما هرگز در قرآن به اين منطق برخورد نميكنيم كه انسان آفريده شده است 
كه هر چه بيشتر بداند و هر چه بيشتر بتواند ، تا اينكه انسان وقتی دانست 

و توانست ، خلقت به هدف خود رسيده باشد . بلكه انسان آفريده شده است 
كه خدا را پرستش كند و پرستش خدا ، خود ، هدف است . اگر انسان بداند 
و هر چه بيشتر بداند و بتواند و هر چه بيشتر بتواند ، ولی مسئله شناخت 

خدا كه مقدمه پرستش است ، و عبادت خداوند در ميان نباشد ، بسوی هدف 
خلقت گام بر نداشته است و از نظر قرآن سعادتمند نيست . [ از نظر قرآن 
] انبياء آمدهاند برای اينكه بشر را به سعادت خودش كه غايت سعادت از 

نظر آنها پرستش خداوند است ، برسانند . 
طبعا به اين معنا در منطق اسلام هدف اصلی از زندگی ، جز معبود چيز 

ديگری نميتوا ند باشد . يعنی قرآن ميخواهد انسان را بسازد و ميخواهد به 
او هدف و آرمان بدهد ، و هدف و آرمانی كه اسلام ميخواهد بدهد فقط خدا 

است و بس ، و هر چيز ديگری جنبه مقدمی دارد نه جنبه اصالت و استقلال و 
هدف اصلی . 

در آياتی كه قرآن انسانهای كامل را توصيف ميكند ، و يا از زبان 
انسانهای كامل سخن ميگويد ، آنها را اينطور معرفی ميكند كه آنها هدف 

زندگی را خوب درك كردهاند و روی همان هدف كار ميكنند و گام بر ميدارند 
. از زبان ابراهيم عليهالسلام ميگويد : " « وجهت وجهی للذی فطر السموات 

و الارض حنيفا و ما انا من » 
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« المشركين " (1). " ان صلاتی و نسكی و محيای و مماتی الله رب العالمين

 . ( 2 ) "
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« شاهد و مبشرا و نذيرا و داعيا الی االله باذنه و سراجا منيرا »" ( 1 ) 
ترا فرستادهايم كه گواه ( بهمان معنا كه در قرآن آمده است ) باشی ، 

پيغمبر گواه بر اعمال امت است ، و مبشر ، نويد دهنده نسبت به كارهای 
خوب كه پيغمبران دعوت كردهاند و نذير ، ترساننده در مورد كارهای بد ، و 

دعوت كننده بسوی خدا . ترا فرستادهايم كه مردم را به خدا دعوت كنی . و 
اين خود غايت است . يا در جاهای ديگر درباره بعضی يا همه پيامبران 

ميفرمايد : 
" « ليخرجهم من الظلمات الی النور »" به يك تعبير كلی كه مردم را 

از تاريكيها بيرون ببرد و وارد نور بكند . 
پس در بعضی تعبيرات كاملا روشن است كه مردم دعوت شدهاند تا با خدا 
آشنا بشوند . پيغمبران حلقه اتصال ميان مخلوق و خالق ، و روابط ايندواند 

 .

عدالت اجتماعی ، هدف ديگر بعثت انبياء 

در يك آيه ديگر در كمال صراحت چيز ديگری به عنوان هدف بعثت انبياء 
معرفی شده است و آن " عدالت اجتماعی " است : " « لقد ارسلنا رسلنا 

بالبينات و انزلنا معهم الكتاب و الميزان ليقوم الناس بالقسط و انزلنا 
الحديد فيه باس شديد و منافع للناس »" ( 2 ) 

پاورقی : 
1 - سوره احزاب آيه 45 و . 46 ( ای پيامبر ما تو را گواه و بشارت 

دهنده و بيم رسان فرستاديم كه دعوت كننده بسوی خدا به اذن او و چراغ 
فروزان باشی ) . 

2 - سوره حديد آيه 25 ، ( به تحقيق پيامبران خويش را با دلائل روشن > 
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اين آيه چنين بيان ميكند كه پيامبران خود را عموما با شواهد و دلايل روشن 
فرستاديم و همراه آنان كتاب و معيار ( مقصود قانون است يا چيز ديگر ) 
فرستاديم ، برای اينكه مردم به عدالت قيام كنند و امر عدالت در ميان 

مردم رايج شود و پا بگيرد . طبق اين حساب هدف و آرمان پيغمبران و بعثت 
آنان كه كاری از كارهای خدا است و هدف ميخواهد و بيهدف نميتواند باشد 

، چيست ؟ در اين آيه قرآن ميگويد اين بعثت برای برقراری عدالت در ميان 
مردم است . پس همه پيغمبران برای برقرار كردن عدالت آمدهاند . اينجا 

فلسفه عوض شده است . 

آيا هدف اصلی خلقت و بعثت انبياء شناخت خداست يا عدالت اجتماعی؟ 

در اينجا دو فرض ميتوان كرد . يكی اينكه هدف اصلی برقراری عدالت در 
ميان مردم است ولی همچنانكه امثال بوعلی سينا استدلال كردهاند ، عدالت 

واقعی در ميان مردم برقرار نميشود مگر اينكه قانون عادلانهای در ميان آنها 
باشد ، و قانون عادلانه به دو جهت از طرف بشر قابل معرفی نيست ( و خدای 

بشر بايد اين قانون عادلانه را معرفی كند ) . يكی بدين جهت كه بشر قادر 
نيست حقيقت را تشخيص دهد [ زيرا نميتواند ] خود را از اغراض تخليه 

كند ، و ديگر اينكه قانون ساخته بشر ضامن اجرا ندارد ، چون طبع بشر بر 
مقدم داشتن خود 

پاورقی : 
> فرستاديم و با ايشان كتاب و مقياس حق نازل كرديم برای اينكه مردم 

به عدالت قيام كنند و آهن را نازل كرديم كه در آن صلابت شديد و منفعتها 
برای مردم هست ) . 
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بر غير است و با قانون تا آنجا كه به نفعش است ميسازد و هر جا كه بر 
ضررش است ، آنرا طرد ميكند . بنابر اين قانون بايد به گونهای باشد كه 

بشر در مقابل آن خضوع داشته باشد و چنين قانونی جز اينكه از سوی خدا باشد

و بشر در عمق و جدانش از مخالفت با آن بترسد ، راهی ندارد . پس برای 
اينكه عدالت برقرار شود قانون عادلانه لازم است و قانون عادلانه بايد از 

طرف خدا باشد . و برای اينكه قانون عادلانه ضمانت اجرائی داشته باشد ، 
بايد پاداش و كيفری از طرف خدا وضع شود . و برای اينكه مردم به اين 

پاداش و كيفر ايمان پيدا كنند بايد خود خدا را بشناسند . پس شناختن خدا 
به چند واسطه مقدمه شد برای برقراری عدالت . 

حتی [ مطابق اين استدلال ميتوان گفت ] عبادات برای اين مقرر شده است 
كه مردم مقنن قانون را فراموش نكنند و ارتباطشان همواره با او برقرار 

باشد و بيادشان باشد كه خدائی دارند و مراقب آنهاست ، و همان خدا است 
كه قانون عادلانه را ميان آنها وضع كرده است . 

روی اين حساب اگر ما باشيم و اين آيه قرآن ، بايد بگوئيم هدف اصلی از 
بعثت انبياء و برقراری عدالت در ميان مردم است ، و دعوت به خدا هدف 

ثانوی است برای اينكه مقنن قانون را بشناسند و از او حساب ببرند ، و الا 
مسئله دعوت به خدا و شناخت خدا اصالتی نداشته و بر اين منطق استوار 

است . 
پس در واقع ما سه منطق داريم و بايد ببينيم كداميك را بايد پذيرفت . 

يك منطق همين است كه گفتيم . البته طرفداری ندارد و اينكه 
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امثال بوعلی گفتهاند نه به عنوان تاييد صددرصد گفتهاند . بر اساس اين 
منطق هدف از بعثت انبياء فقط برقراری عدالت در ميان مردم و در واقع 

زندگی سعادتمندانه مردم در همين دنياست ، و مسئله معرفت و ايمان به خدا 
و ايمان به معاد تماما مقدمه است ، زيرا عدالت برقرار نميشود مگر اينكه 

مردم به خدای خود آشنا شوند و به معاد ايمان پيدا كنند . پس ايمان مقدمه 
عدالت است . 

منطق دوم درست عكس قبلی است ، و آن اينكه شناخت خدا هدف اصلی است

، عبادت خدا هدف اصلی است ، تقرب به خداوند هدف اصلی است و عدالت 
هدف ثانوی است . برای اينكه بشر در اين دنيا بتواند به معنويت فائز و 

واصل شود بايد در دنيا زندگی كند و زندگی بشر جز در پرتو اجتماع 
امكانپذير نيست ، و زندگی اجتماعی جز در پرتو عدالت استقرار پيدا 

نميكند . پس قانون و عدالت همه مقدمه اين است كه انسان بتواند در اين 
دنيا با خيال راحت خدا را عبادت كند . اگر اين نباشد ، عدالت هيچ 

ارزشی ندارد . بنابراين مسائل اجتماعی كه امروز برای آنها اينقدر اهميت 
قائل هستيم و آنها را در زمينه عدالت طرح ميكنيم ، هدف انبياء هستند 
ولی نه هدف اولی بلكه هدف ثانوی ، يعنی مقدمهاند برای هدف ديگر . 

نظر سومی در اينجا هست و آن اينكه چه ضرورتی است كه ما حتما يك هدف 
برای بعثت و برای خلقت و زندگی در نظر بگيريم و يكی را هدف اصلی و ما 

بقی را مقدمه بدانيم . ممكن است بگوئيم پيامبران دو هدف داشتهاند ، 
برای دو هدف بالاستقلال كه هيچيك مقدمه ديگری نيست ، مبعوث شدهاند . 

يكی برای اينكه حلقه ارتباطی 
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باشند ميان بشر و خدا تا بشر خدا را پرستش كند ، و ديگر بدين جهت كه 
عدالت در ميان بشر برقرار شود ، و هيچكدام از ايندو مقدمه ديگری نباشد و 
هر دو هدف اصلی باشند و ديديم كه در قرآن هر دو هدف آمده است . چه 

مانعی دارد كه هر دو اصالت داشته باشند و هيچكدام مقدمه ديگری نباشد . 
نظير اين مطلب در مسائل ديگری كه قرآن طرح كرده است ، وجود دارد . مثلا 
قرآن روی مسئله تزكيه نفس تكيه كرده است . مسلما قرآن به امری كه آنرا 

تزكيه و تهذيب نفس و به يك اعتبار تنميه و تثمير نفس مينامد تكيه 
كرده است چنانكه ميفرمايد : " « قد افلح من زكيها و قد خاب من دسيها 

" رستگاری انسان را در گرو تزكيه نفس ميداند . آيا از نظر اسلام تزكيه 
نفس ، خود هدف است ؟ آيا برای زندگی انسان و بعثت انبياء و خلقت 

انسان تزكيه نفس هدف است يا مقدمه است ؟ و اگر مقدمه است ، مقدمه 
چيست ؟ آيا مقدمه معرفه االله و اتصال به خدا و عبادت او است ؟ و يا 

مقدمه برقراری عدالت اجتماعی است و انبياء آمدهاند كه عدالت اجتماعی 
را برقرار كنند و برای برقراری آن ناچار بودهاند در بشر پارهای از صفات 

را كه با زندگی اجتماعی جور در نميآيد ، رذيله بخوانند و صفات ديگری را 
كه با زندگی اجتماعی مناسب است فضيلت بنامند و بگويند بايد انسان خود 

را از صفاتی كه ضد اخلاق اجتماعی است همچون حسد ، كبر ، عجيب و خودپرستی

، هواپرستی و . . . بپيرايد و به يك سلسله صفات ديگر كه اخلاق اجتماعی 
است و به عدالت اجتماعی كمك ميكند مانند راستی ، امانت ، احسان ، 
محبت ، تواضع و . . . بيارايد ؟ يا اينكه گفته شود اصولا تزكيه نفس قطع 

نظر از همه اينها خود هدف 
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مستقلی است ؟ . 
حال كداميك را بايد پذيرفت ؟ . 

به نظر ما قرآن شرك را به هيچ معنی نميپذيرد . قرآن كتاب توحيد به 
تمام معنی كلمه است . كتاب توحيد است به اين معنا كه برای خداوند مثل 

قائل نيست ( توحيد ذاتی ) : " « ليس كمثله شیء »" ( 1 ) كتاب توحيد 
است به اين مفهوم كه از صفات و اسماء ، آنچه را كه حداكثر كمال را در 

بردارد برای خدا ميداند : " « له الاسماء الحسنی " ( 2 ) " و الله المثل 
الاعلی » " ( 3 ) كتاب توحيد است به معنای اينكه در ذات خداوند 

هيچگونه كثرتی را نميپذيرد . كتاب توحيد است به اين معنا كه در مقا بل 
خدا ، فاعلی را نميپذيرد و هر فاعلی را در طول خدا ميپذيرد كه معنی لا حول 

و لا قوه الا باالله همين است . و كتاب توحيد است به اين مفهوم كه هيچ 
هدفی را برای كائنات هدف اساسی و مستقل و نهائی نميداند جز خدا . از 

جمله برای انسان چه در حركت تكوينی و چه در حركت تكليفی و تشريعی او 
هدفی جز خدا نميشناسد . 

انسانی كه اسلام ميخواهد با انسانی كه مكتبهای فلسفی بشر ميخواهند ، از

زمين تا آسمان فرق دارد . خيلی چيزها كه اسلام ميگويد با آنچه ديگران 
ميگويند يكی است اما نه با يك ديد . اسلام هميشه به مسائل از جهت 

توحيدی و خدائی نظر ميكند . مثلا چنانكه قبلا گفتهايم بشر در فلسفه خود 
رسيده است به اينجا كه ميگويد در 

پاورقی : 
1 - سوره شوری آيه 11 ( هيچ مثل و مانندی برای او نيست ) . 

2 - سوره طه آيه 8 ( همه اسماء نيكو مخصوص او است ) . 
3 - سوره نحل آيه 60 ( و صفات والا خاص خدا است ) . 
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جهان ما يك سلسله قوانين ثابت و لايتغير حكمفرما است . قرآن هم همين 
مطلب را ميگويد اما نه با همين تعبير بلكه از ديد الهی : " « فلن تجد 

لسنه االله تبديلا و لن تجد لسنه االله تحويلا »" ( 1 ) . 
قرآن اصل عدالت را ميپذيرد و بلكه فوقالعاده برای آن اهميت و ارزش 

قائل است ولی نه به عنوان اينكه عدالت هدف نهائی است ، و يا اينكه 
عدالت مقدمه است برای اينكه انسان در اين دنيا خوش زندگی كند همان 
خوشيای كه ما درك ميكنيم ، بلكه زندگی خوش دنيا را هم در سايه نوعی 

توحيد ، عملی ميداند ( يعنی اينكه انسان خالص برای خدا بشود ) و مقدمه 
آن ميداند . 

سعادت انسان را فقط خدا تامين ميكند 

انسان قرآن موجودی است كه سعادتش را جز خدا چيز ديگری نميتواند تامين 
كند . يعنی انسان موجودی آفريده شده است كه آنچه ميتواند خلائی را كه از

سعادت دارد پر كند و رضايت كامل او را تامين و وی را سير نمايد ، جز 
ذات پروردگار نميباشد . " « الذين آمنوا و تطمئن قلوبهم بذكر االله الا 

بذكر االله تطمئن القلوب »" ( 2 ) . اين ، عجيب و معجزه تعبيری است . 
آنانكه ايمان آوردهاند و دلهاشان با ياد خدا آرام گرفته است . در اينجا 

يك امر اثباتی ذكر شده است 

پاورقی : 
1 - سوره فاطر آيه 43 ( هرگز روش خدا " سنت الهی " را تبديلپذير 

نخواهی يافت و هرگز روش خدا را تغييرپذير نخواهی يافت ) . 
2 - سوره رعد آيه 28 ( همان كسانی كه ايمان دارند و دلهايشان به ياد 

كردن خدا آرام ميگيرد بدانيد كه دلها به ياد خدا آرام ميگيرد ) . 
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كه دلهاشان بياد خدا آرام ميگيرد و دل انسانهای ديگر بياد چيزهای ديگر 
آرام ميگيرد ولی آن چيزهای ديگر را نفی ميكند و " « الا »" ی تنبيه 

ميآورد ، آگاهی و هشياری ميدهد و خبر مهمی را اعلام ميكند . كلمه " 
« بذكر االله »" را نيز مقدمه داشته است . به تعبير ادبا : " تقديم ما 

هو حقه التاخير يفيد الحصر " يعنی چيزی كه بايد به حسب قاعده ، مؤخر ذ 
كر شود اگر مقدم شد ، به حسب قاعده افاده حصر ميكند ، چون در دستور زبان 

عربی تعلقات فعل و جار و مجرور بايد بعد از فعل بيايد . بنابراين ، اين 
جمله يعنی : تنها به ياد خدا بودن و غير خدا را فراموش كردن آرامش دلها 

است ، قلب مضطرب و كاوشگر بشر را و سعادت او را فقط خدا تامين ميكند 
، و هر چيز ديگر امر مقدمی است يعنی يك منزل از منازل بشر است نه 
سرمنزل نهائی . لذا عبادت هم چنين است ، ميفرمايد : " « اقم الصلوه 

الذكری »" ( 1 ) هدف ذكر است . و آيه : " « ان الصلوه تنهی عن 
الفحشاء و المنكر »" ( 2 ) خاصيت نماز را بيان ميكند و برای هدفش 
ميگويد : " « و لذكر االله اكبر »" ( 3 ) . اسلام انسان را برای عبادت 

و تقرب به خدا و آشنائی و ذكر او ميداند و البته در همين جا قدرت هم 
برای انسان پيدا ميشود . ولی علم و قدرت به همه اشياء نيز مقدمه است نه 

اصل . و همچنين است تزكيه نفس . همه اينها هدف ثانوی است ، هدف است 
برای يكی و وسيله است برای ديگری . 

پاورقی : 
1 - سوره طه آيه 14 ( برای ياد كردن من نماز بپا كن ) . 

2 - و 3 سوره عنكبوت آيه 45 ( نماز از بدكاری و ناروائی باز ميدارد و 
ياد كردن خدا مهمتر است ) . 
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در کتاب منتشر شده اين صفحه خالي بوده است.

شما به صورت خودکار به صفحه بعد منتقل مي شويد.
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جلسه دوم ريشه اخلاق فردی و اجتماعی 

تاريخ ايراد سخنرانی 51 / 6 / 6 
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در کتاب منتشر شده اين صفحه خالي بوده است.

شما به صورت خودکار به صفحه بعد منتقل مي شويد.

88



تکامل اجتماعي انسان - صفحه : 89

file:///D|/motahari/pages/89.html[2011/08/26 10:07:26 ق.ظ]

بسم االله الرحمن الرحيم 
انسان در زندگی انسانی خود ، چه فردی و چه اجتماعی ، نياز دارد به يك 

سلسله هدفهای غير مادی . ما فعلا از جنبه نياز يك فرد در زندگی فردی به 
هدفها و ارزشهای معنوی و غير مادی بحثی نميكنيم چون فعلا مورد نياز ما 

نيست و شايد در ضمن بحثهای اجتماعيمان روشن شود . ولی قدر مسلم اين است 
كه هر مكتب اجتماعی نيازمند است به يك سلسله هدفهای مشترك برای افراد 

. چون اگر هدفها مشترك نباشد ، زندگی اجتماعی به مفهوم واقعی ، يعنی 
زندگی تشكيلاتی امكان پذير نيست زيرا معنی زندگی اجتماعی همكاری است و 

همكاری در زمينه هدفهای مشترك امكان پذير است . اگر هدف مشترك در 
كارها نباشد امكان همكاری ميان افراد نيست . هدف مشترك اعم است از 

هدف مادی و معنوی . ممكن است هدف مشترك افرادی هدف مادی باشد ، نظير 
شركتهای تجاری يا صنعتی كه افراد تشكيل ميدهند . يك عده سرمايه دار جمع 

ميشوند و يك شركت تجاری يا صنعتی تاسيس 
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ميكنند . و يا يك نفر صاحب سرمايه و يك يا چند نفر صاحب باز و با 
همديگر قرار داد ميبندند ، كار و بازو از يكی و سرمايه از ديگری ، و بعد 

كار مشتركی انجام ميدهند . 
پس هدف مشترك اعم است ولی جامعه انسانی را صرفا از طريق و به شكل 

يك شركت نميشود اداره كرد . يعنی اين امكان نيست كه اساس زندگی 
اجتماعی بشر فقط يك شركت بزرگ باشد . البته در نظر ما نميشود ، و الا 

فرضيه بعضيها بر همين اساس است . 

نظريات مختلف درباره ريشه اخلاق اجتماعی 

1 - نظريه راسل : منافع فردی 

همين جناب راسل اخلاقش بر همين اساس است . چون هيچ ريشهای برای اخلاق

اجتماعی قائل نيست جز منافع فرد ميگويد اخلاق اجتماعی در واقع نوعی 
قرارداد است كه افراد با يكديگر ميبندند زيرا همه افراد اين مطلب را 

كاملا درك ميكنند كه حفظ بهتر منافعشان در اين است كه حقوق و وجود 
يكديگر را رعايت كنند . مثال ميزند كه مثلا من به حسب طبع ، مايلم كه 

گاو همسايه هم مال من باشد و به خود اختصاص دهم ، ولی متوجه اين مطلب 
هستم كه اگر من اين كار را بكنم همسايه هم عكس العمل نشان خواهد داد و 

گاو مرا خواهد برد ، و همسايه ديگر هم اين كار را خواهد كرد و من به جای 
اينكه سود بيشتر ببرم ، ضرر بيشتر ميبرم . پس ميگويم مصلحت اين است كه 

من حق تو را محترم بشمارم و گاو ترا مال تو بدانم تا 
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گاو من هم مال من باشد . راسل ريشه اخلاق اجتماعی را حفظ منافع فردی 
ميداند ، و در واقع ريشه احترام افراد نسبت به حقوق يكديگر را همان 

ميداند كه يك عده شركا حقوق يكديگر را محترم ميشمارند ، چون مصلحت فرد 
را در همكاری ميدانند . 

رد اين نظريه 

ميگوئيم دزدها هم روابطشان با هم همينطور است . يك عده دزد وقتی با 
هم هم پيمان ميشوند كه دزدی كنند و سر گردنه را بگيرند ، بين خودشان بنا 

را بر عدالت ميگذارند و رعايت يكديگر را ميكنند ، چون ميدانند كه به 
تنهائی اين كار عملی نيست . [ به عبارت ديگر ] چون همه به هم نيازمندند 

، به دليل نيازمندی به يكديگر ، حقوق يكديگر را محترم ميشمارند . و به 
همين دليل است كه ما هميشه گفتهايم راسل شعارش با فلسفهاش فرق ميكند . 
شعارش ، شعار انساندوستی است ولی فلسفهاش ريشه انساندوستی را ميزند . 

زيرا او ريشه اخلاق اجتماعی را منافع ميداند ، و اين اخلاق ميتواند حاكم بر 
فردی باشد كه منفعت خود را در همكاری با ديگران بداند و از عكس العمل 

ديگران بترسد . وقتی يك عده ، همزور و هم توان باشند طبعا ملاحظه يكديگر 
را ميكنند ، اما وقتی كسی از نظر قدرت به جائی رسيد كه صد درصد مطمئن شد 

كه همكارانش يا ديگران آنقدر ضعيفند كه نميتوانند كاری بكنند ، دليل 
ندارد كه اين اصول اخلاق را رعايت كند و چرا بكند ؟ 

مثلا نيكسون و برژنف اگر مقابل هم قرار گيرند ، چون همزور 
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و هم توان هستند حساب ميكنند كه در صورتی نفع خواهند برد كه رعايت 
يكديگر را بكنند . اما وقتی هر كدام در مقابل ملتی ضعيف قرار گرفت ، 
ديگر اين كار دليل ندارد . در اين صورت اعتراض راسل به آمريكا كه مثلا 

چرا شما در ويتنام ميجنگيد و اين كار ، غير انسانی است ، حرف نامعقولی 
است . زيرا غير انسانی يعنی چه ؟ آمريكا چه الزامی دارد كه نجنگد ؟ بهر 

حال اين يك مكتب است كه مسلم مكتب بسيار سخيفی است يعنی اساسا تجويز

ميكند و به زورمند اجازه ميدهد كه زور بگويد . اين ، حرف درستی است ولی 
ديگر اخلاق نيست . زيرا به قوی نميتواند فرمان دهد كه با آنكه مطمئن هستی 

ضعيف نميتواند نسبت به تو كاری انجام دهد ، [ اين كار را ] نكن ، دليل 
ندارد چرا نكند ؟ اين كار برای قوی در چنين مكتبی قطعا مجاز است . پس 

بايد بدنبال چيز ديگری رفت . 

2 - الغای مالكيت فردی 

ممكن است يك مكتب بر اساس همان هدفهای مشترك مادی بنا شود ، ولی 
برای جلوگيری از مفاسد ياد شده راه ديگری پيشنهاد كند و بگويد : ما بايد 

علل تجاوز افراد به يكديگر را بررسی كنيم ، بعد آن علل را از بين ببريم و 
لزومی ندارد كه آن علل ، علل وجدانی و روانی و تربيتی باشد . اگر از 

پيروان اين مكتب بپرسيد در صورت تجاوز قوی به ضعيف چه مانع و رادعی 
ميتواند در برابرش باشد ميگويند ، از اول جامعه را طوری بسازيم كه اصلا 

قوی و ضعيف در آن وجود نداشته باشد زيرا ريشه قوی و ضعيف بودن افراد در 
چيست ؟ 
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وقتی ما اين ريشه را زديم همه افراد جامعه در يك سطح قرار ميگيرند و 
آنوقت طبعا حقوق يكديگر را به دليل هم توانی محترم ميشمرند . آن ريشه 

اصل مالكيت است ، چون همه قدرتهای سياسی و اجتماعی و . . . از اينجا 
پيدا ميشود . مالكيت را از بين ببريد تا همه افراد در يك سطح قرار 

بگيرند و هم توان شوند و طبعا نتوانند به يكديگر تجاوز كنند . در اين 
صورت افراد هدف مشترك خواهند داشت كه همان زندگی ماديشان است . همه

جامعه بصورت يك شركت واقعی در ميآيد ، بدون آنكه هيچيك از شركا 
بتوانند به افراد ديگر زور بگويند . چون ابزاری كه سبب زور و اين بدبختی 

است مالكيت است و آنرا از بين بردهايم . 
مكتب ماركسيسم تقريبا چنين مكتبی است . در اين مكتب روی مسائل معنوی 
هيچ تكيه نميشود و سخنی از وجدان ، وجدان اخلاقی و . . . نيست . تكيه فقط 

روی چيزی است كه به عقيده آنها سبب شرارتها و شقاوتها و ظلمها و 
تعديهاست و آن مالكيت است . وقتی مالكيت را از بين برديم آلت جرم يا 

موجب جرم و جنايت را از بين بردهايم . وقتی مالكيت فردی رفت و 
مالكيت اجتماعی آمد ، يعنی هر فردی به اندازه استعداد خودكار كرد و به 

اندازه نياز خود از اجتماع گرفت طبعا در اجتماع صلح ، صفا ، عدالت و 
اخلاق خوب برقرار ميشود و ريشه كينهها ، عداوتها ، دشمنيها ، نفرتها و 

عقدهها از ميان ميرود و مردم برادروار و برابر با يكديگر زندگی ميكنند . 

رد اين نظريه 

در اين مكتب هم هيچ معنويتی مطرح نيست و ميخواهد 
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جامعه را بدون دخالت دادن ارزشهای معنوی اداره كند . اين مطلب هم ناقص 
و نادرست است زيرا عمل نشان داد كه جامعههائی هم كه مالكيت را الغا 

كردند در عين حال ظلم و تعدی و انحراف در آنها از بين نرفت . اگر حرف 
آنها درست بود بايد جامعه همينقدر كه به زندگی اشتراكی ميرسيد ديگر محال

بود كه در آن فسادی رخ دهد ، و حال اينكه ما ميبينيم در جامعههای 
كمونيستی هر چند يكبار به بهانه تصفيه و انحراف و . . . به جان يكديگر 

ميافتند . علتش هم اين است كه تنها عامل بدست آوردن امتيازات مالكيت 
فردی نيست زيرا اولا امتيازات ، همه ، امتيازات پولی و خريد و فروشی 

نيست . بشر يك سلسله امتيازات ديگر دارد كه برای آنها ارزش قائل است 
. فرضا در ميان زنها زنی كه زيباتر باشد ، دارای امتيازی است در زندگی 

در صورتی كه اين ، مربوط به مسئله مالكيت نيست ، يعنی اگر مالكيت ، 
اشتراكی هم باشد اين امتياز سر جای خودش هست . 

و از آن مهمتر و بالاتر پستها و مقامات است . ارزش پست و مقام برای 
بشر از ارزش پول خيلی بيشتر و بالاتر است . را كفلر هميشه ميخواهد در 

انتخابات رياست جمهوری آمريكا شركت كند . او ثروتمندترين مرد دنيا يا 
جزء چند نفری است كه بيشترين ثروت دنيا را دارند ، ولی در عين حال داغ 

رياست جمهوری در دلش هست و اين آرزو را فوق العاده دارد . انسانها پول 
و ثروتشان را غالبا فدا ميكنند برای اينكه به شهرت و افتخار و رياست و 

قدرت و . . . برسند . آدمی كه ديگران يا از روی ترس يا محبوبيت يا 
علاقه و ايمان و ارادت در مقابلش خضوع ميكنند برای بشر ارزشی فوق العاده 

دارد . 
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مثلا آيا افراد آرزو نميكنند مانند مرحوم آقای بروجردی باشند كه افراد 
آرزوی ديدنش را داشتند كه با كمال خضوع و خشوع دستش را ببوسند و با 
التماس به او پول بدهند و از جواب سلامش هم مفتخر باشند . اين ، ارزش 

است برای بشر . مگر همه ارزشها پول است ؟ يا در مقابل ، مثلا مانند شاه 
مملكت باشند كه ولو از ترس ، صدها هزار سرباز و افسر در مقابلش 

پيشفنگ و پافنگ كنند و احترام بگزارند ؟ بالاخره اينها برای بشر ارزش 
دارد . اگر نداشت هرگز بخاطر چنين مقامی از همه چيز ديگر نميگذشتند ، و

اينها مسائل كوچكی نيست . 
بنابراين ريشه تجاوز به حقوق يكديگر و مايه امتياز تنها مال و ثروت 

نيست و آن چيزهای ديگر هم قابل اشتراك نيست كه آنها را اشتراكی كنند .

ثانيا - وقتی به وسائل ديگر امتيازات ديگر بدست آوردند ، در همان 
جامعههائی هم كه اشتراكی است ، باز بهره از مال و ثروت ، برای آن 
صاحبان امتياز ، مسلم بيشتر است . آيا در شوروی بهره مال و ثروت 

خروشچف با بهره مثلا يك دهقان برابر است ؟ ولو اينكه او نماينده طبقه 
دهقان باشد . بالاخره برای دهقان در عمرش يك بار هم اتفاق نميافتد كه 
هواپيما سوار شود و از اين شهر به آن شهر برود . ولی او بهترين هواپيما 

را در اختيار دارد و به مسافرت و اين سو و آن سو ميرود . 
پس اينطور نيست كه تنها امتياز ، مال و ثروت باشد كه با اشتراكيت 

ثروت ، مشكل حل شود و نيز با فرض اشتراك ثروت اينطور نيست كه افراد 
در هر مقامی كه باشند از ثروت اشتراكی به يك حد 
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استفاده كنند . هرگز چنين نيست . تازه مانند كارمند دولت خودمان است 
كه با آنكه مال دولت مال عموم است و مال فرد نيست اما آيا از اين مال 
عموم كه هيچ عنوان مالكيت فردی و اختصاصی هم ندارد ، افراد يك جور 

استفاده ميكنند ؟ [ نه ، ] كسی كه در يك پست عاليتری است ، مدير كل 
است يا با مقامات عاليتری ارتباط دارد ، با عناوين مختلف مانند 

مسافرتها از اين بودجه عمومی استفاده ميكند ، و حال اينكه بودجه عمومی 
است . 

به علاوه اين مطلب خالی از اهميت نيست و بلكه مهمتر است كه در همان 
جامعههای اشتراكی نياز به گذشتها و فداكاريها و صرف نظر كردن از مواهب 
مادی در كارها وجود دارد . فی المثل كسی كه سرباز است و بايد به ميدان 

جنگ برود و كشته شود ، ديگر نميشود بر اساس منافع مشترك كشته شود ، 
زيرا معنا ندارد . حتما بايد ايده يا احساسات و . . . بر وجود او حاكم 

باشد تا حاضر شود خود را برای آن ايده به كشتن دهد . اينجاست كه حتی 
مادیترين مكتبها هم خود را بينياز از نوعی ارزش و معنويت نميداند ولو 

به عنوان اينكه خود مسلك را به صورت يك معبود در آورند ، به صورت يك 
شيئی با ارزش در آورند و اين خود يك معنويت است . 

بدون شك مكتبی كه همه چيزش بر اساس اشتراك در منافع مادی و حفظ آن 
باشد ، نميتواند يك مكتب جامع باشد ، اصلا نميتواند يك مكتب عملی باشد 

. و لهذا خود همينها پای يك سلسله معنويتها را به ميان ميآورند . مثلا 
رفتار رهبران مادی كمونيستی نسبت به مسلك يا آرمها ، شعارها و علائمی كه

مربوط به مسلك است چگونه 
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است ؟ و چگونه تظاهر ميكنند ؟ هميشه طوری عمل ميكنند كه مسلك مافوق همه

چيز جلوه ميكند . و حال آنكه طبق اين مكتب ، مسلك چيزی نيست ، وسيلهای 
است برای رسيدن به منافع زندگی . بر اساس مكتب مادی ، مسلك حكم 

نقشهای را دارد كه مهندس برای ساختمان ميكشد . نقشه خودش در مقابل 
ساختمان تقدسی ندارد بلكه وسيلهای است برای ساختمان . بهترين نقشهها در 
مقابل ساختمانی كه بر اساس آن ساخته ميشود ، فرع است و ساختمان ، اصل 

. ساختمان هرگز نبايد فدای نقشه شود بلكه نقشه برای ساختمان است . 
حداكثر اين است كه مسلك بهترين طرح و نقشه برای ساختمان اجتماع است 

ولی چرا ديگر خود اين نقشه برای من حكم يك بت را پيدا كند و معبود من 
قرار گيرد ؟ نقشه برای ساختمان است و ساختمان برای من ، بعد من فدای 
نقشه بشوم ؟ ! اين حرف اساسا معنا ندارد . ولی در عين حال به مسلك به 

عنوان وسيله برای ساختمان اجتماع و وسيله برای زندگی افراد نگاه نميشود ، 
بلكه به عنوان يك امر دارای نوعی قد است و بزرگی كه افتخار يك انسان 
اين است كه خود را فدای آن بكند نگاه ميشود ، گو اينكه اين را بيمبنا و 

بی اساس هم بگويند ولی بالاخره چارهای ندارد و حتی به صورت تلقين هم كه 
شده به خود و ديگران تلقين ميكنند . 

جامعه نيازمند ارزشهای معنوی است 

بنابراين هيچ اجتماعی از يك سلسله " هدفهای معنوی " يا بقول 
امروزيها " ارزشهای معنوی " بينياز نيست . حالا بايد ديد اين ارزشهای 
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معنوی چيست ؟ آيا حقيقت دارد يا يك تلقينات و گول زدنهای افراد ساده 
لوح است ؟ مثل حرفهائی كه راجع به وطن و ملت و . . . ميزنند كه برای 

گول زدن ساده لوحان است . بايد ديد از نظر يك مكتب ارزشهای معنوی يعنی 
چه كه انسان برای اموری معنوی آنقدر ارج و ارزش قائل باشد كه منافع مادی 
در مقابل آنها چيزی شمرده نشود ؟ اينجاست كه اين سخن به ميان ميآيد كه 

" ارزش " اساسا يعنی چه ؟ 

مفهوم ارزش 

هر كار اختياری انسان به خاطر يك هدف است . انسان برای هدفی كه آن 
را دنبال ميكند اهميت و ارج قائل است حال ميخواهد مادی باشد يا معنوی . 
يعنی آن هدف جاذبهای برای طبيعت انسان دارد ، والا محال است كه چيزی 
برای انسان جاذبه نداشته باشد و انسان دنبال آن برود و تلاش كند كه به آن 
برسد ، چنين چيزی امكان ندارد و محال است . گفتهاند عبث مطلق و لغو و 

بيهوده مطلق محال است كه از انسان سربزند . هر كاری كه ما عبث ميناميم 
، از نظر مبدا فكری و عقلانی عبث است والا از نظر مبدا ديگری كه فعل از 

آن ناحيه صادر ميشود عبث نيست و به واسطه آن مثلا قوه خيال كه محرك 
است ، به هدفی ميرسد . قوه خيال به هدف خود ميرسد ولی قوه عاقله به 

هدفی نميرسد . 
در امور مادی ( 1 ) جای بحث نيست كه چيزی كه برای من ادامه 

پاورقی : 
1 - امور مادی يعنی آنچه جسمانی است و به كار جسم ميخورد ، يا از باب 
اينكه خودش جسم است مانند غذا و يا خودش جسم نيست ولی اصلاح > 
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حيات من مفيد است چون من بالذات به حيات خود علاقمند هستم و اين علاقه 
، غريزی من است ، طبعا به سوی آن كشيده ميشوم و برای من ارزش دارد ( 

اگر چه اصطلاح ارزش را در ماديات نميآورند ، ولی ارزش به معنای اعم در 
ماديات هم هست ) پس يك طبيب برای من ارزش دارد ، چون بيماريها را 

از من دور ميكند . دوا برای ما ارزش دارد ، غذا كه بدل ما يتحلل بدن ما 
خواهد بود ارزش دارد . 

بعد ميرسيم به امور معنوی كه ما بازاء مادی ندارد و مشت پر كن نيست . 
مثلا خير رساندن به ديگران كه منفعت مادی برای انسان ندارد و در مفهوم 

كلی خدمت به جامعه و نسل آينده و . . . چگونه است ؟ انسان در يك مؤسسه 
فرهنگی تلاش فوق العاده و پر نشاطی ميكند به حساب اينكه به نسل آينده 
اين مردم خدمت ميكند ، ولی به حال شخص خودش فايدهای ندارد بلكه ضرر 

دارد زيرا وقت و كارش را ميگيرد و نميتواند برای خود در آمد بيشتری 
كسب كند . اينها چگونه بررسی ميشوند ؟ . 

رابطه ارزشهای معنوی و ايمان به خدا 

مسئله معنويات در زندگی بشر مسئله مهمی است و اين سؤال مطرح است كه 
آيا ايمان به امور معنوی منحصرا وابستگی به ايمان به خدا دارد ؟ يعنی 

ايمان به خدا سر سلسله ايمان به معنويات است ؟ و يا اينكه مانعی نيست 
كه ايمان به خدا در كار نباشد ، و در عين حال 

پاورقی : 
> جسم ما وابسته به آن است مانند ورزش . انسان به سلامت تنش اهميت 

ميدهد ، ورزش هم چون موجب سلامتی آن است برايش ارزش دارد . 
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يك سلسله ارزشهای معنوی بر زندگی بشر حكمفرما باشد ؟ ! 
يك جمله در كتاب " اصالت بشر " سارتر از داستايوسكی نويسنده 

معروف روسی است كه ميگويد : " اگر واجب الوجود نباشد همه چيز مجاز 
است " يعنی اينكه كارها را به خوب و بد تقسيم ميكنيم و ميگوئيم فلان 
كار را بايد كرد و فلان كار را نبايد كرد ( البته روی جنبههای معنوی ) مثلا 

بايد راست گفت و نبايد دروغ گفت ، نبايد به جامعه خيانت كرد و بايد 
خدمت كرد ، تابع اين است كه ما اعتقاد به خدا و واجب الوجود داشته 

باشيم . اگر واجب الوجود در عالم نباشد همه چيز مجاز است . يعنی همه 
چيز مباح است و ديگر منع وردع و بايد و نبايد همه به كلی از ميان ميرود 

. آيا اينجور است يا نه ؟ 

مسؤوليت به عنوان يك ارزش معنوی در مكتب انسانيت 

ماركسيستها يك خوبی در كارشان هست كه چون ماترياليست هستند چندان 
دنبال مسائل معنوی نميروند و دم هم از آن نميزنند ، دم از انسانيت 

نميزنند ، اگر انسانيت سالم هم بگويند مقصودشان همان جامعه بی طبقه است 
، چون انسان از نظر آنها يا سالم است يا معيوب ، و انسانها به خاطر 

مالكيت و تفاوتهای طبقاتی فاسد ميشوند ، وقتی آنرا برداريم به حالت 
اوليه باقی ميماند . ديگر كمال ديگری برای انسان قائل نيستند ، برای او 
ترقی و تكامل ديگری كه در معنويات پيدا بكند ، نميشناسند . به عقيده 

آنها انسان همينقدر كه به واسطه مالكيت فاسد نشود ، كافی است ، پول 
پرست و پول زده نشود ، كافی است . ولی اين مكاتبی كه اخيرا پيدا شده ، 

بانيان آن ( مانند سارتر ) از 
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طرفی مادی مسلكند و از طرف ديگر مكتب خود را مكتب انسانيت مينامند و 
آن را بر روی ارزشهای معنوی استوار ميكنند و روی مسئله " مسئوليت " 

تكيه مينمايند ، معتقدند كه بشر آزاد است ، يعنی هيچگونه جبری نه الهی و 
نه طبيعی بر بشر حكومت نميكند و انسان تصميمش به هيچ شكل وابسته به 

گذشته نيست . پس اين خود انسان است كه خود را ميسازد نه محيط و 
سرنوشت و خدا و . . . بنابراين خودش مسؤول خودش است . و چون هر كاری 

را كه انسان انجام ميدهد به عنوان كار خوب انجام ميدهد ( كه حرف درستی 
هم هست يعنی حتی وقتی آدم كار بد را هم انجام ميدهد تا به آن در وجدان 

خود تيتر خوب ندهد انجام نميدهد اگر چه از يك لحاظ باشد ، و در وجدان 
خود برای آن " بايدی " درست ميكند ) پس هر كاری را كه انسان اختيار و 
انتخاب ميكند ، به قول طلاب به دلالت التزامی به ديگران ميفهماند كه اين 
، كار خوبی است . وقتی من كاری را انجام ميدهم ، به زبان بی زبانی به 
جامعه ميگويم كار من خوب است و بايد اينچنين كار كرد ، شما هم چنين 

بكنيد . ميگويد هر كار جزئی در بطن خود يك كليتی دارد ، يعنی هر كاری كه 
انسان به طور فردی انجام ميدهد ، گويی ميخواهد به جامعه بگويد اينچنين 

بايد كار كرد و طبعا جامعه وادار ميشود كه اينچنين كار بكند . يعنی هر 
كس در كار خود ، خودش را سرمشق ديگران قرار ميدهد . پس انسان ، هم 
مسوول خود است و هم مسؤول ديگران ، زيرا به كار خود ارزش ميدهد و آنرا 

خوب ميداند و از اين رو ديگران را هم به انجام آن دعوت ميكند . از 
اينجا مسئله مسؤوليت را طرح ميكنند كه هر فردی در جهان مسؤول خود و 

ديگران 
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است . 

رد اين نظريه 

اكنون ميپرسيم اين " مسؤوليت " چيست و چه معنائی دارد ؟ مسؤوليت 
يك امر مادی نيست ، يك امر معنوی به معنای غير مادی است . در مكتب 

مادی بايد جواب اين سؤالات را بدهند . حداقل اينست كه بگويند انسان 
دارای وجدانی است كه او را مورد سؤال قرار ميدهد ، مانند نفس لوامه كه 

در منطق دين آمده است . در واقع انسان دارای دو شخصيت است يكی حيوانی 
و ديگر انسانی و ملكوتی كه وقتی كار خلافی ميكند ، اين شخصيت ، شخصيت 

اولی را مورد عتاب قرار ميدهد . و آنان منكر اين وجدانند . پس وقتی 
چنين چيزی نيست ريشه مسؤوليت كجا است ؟ . 

صرف نظر از ريشه مسؤوليت كه اگر هم نتوانند آنرا اثبات كنند بالاخره 
به آن قائلند ، اينكه من در مقابل افراد بشر مسؤولم ، من در مقابل نسل 

آينده مسؤولم و . . . چه معنائی دارد ؟ اينها كه مكتبشان مكتب مادی است 
و در عين حال ميخواهند انسانيت و معنويتی برای انسان بسازند و او را 
ملتزم به آن معنويت بكنند ، منهای خدا چنين انديشهای دارند ، و حتی 

سارتر در مكتب خودش ميگويد : اگر پای خدا در كار باشد همه اين معنويتها 
از ميان ميرود ، چون ريشه همه اينها آزادی انسان است و اگر خدا باشد 

آزادی معنا ندارد و در صورت نبودن آزادی ، انتخاب بيمعنا است و در 
نتيجه مسؤوليت معنا نخواهد داشت ، بلكه به دليل اينكه خدا نيست و 

انسان آزاد است ، 
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مسئوليتی برای انسان وجود دارد . 
پس با اينكه مكتب آنها مادی است ميخواهند به نوعی معنويت مسلكی نه 

فلسفی اعتقاد داشته باشند . آيا چنين چيزی ممكن است يا خير ؟ . 

آيا وجدان ميتواند ريشه معنويت باشد ؟ 

ممكن است كسی بگويد چه مانعی دارد كه ما قائل به خدا نباشيم ولی قائل 
به نوعی معنويت باشيم زيرا ريشه اين معنويت در وجدان انسان آمده است ، 

حال منشا آن هر چه ميخواهد باشد ، تصادف يا چيز ديگر ، بالاخره در 
ساختمان انسان است . خدائی نيست اما اين معنويت در انسان هست ، به 

اين معنا كه انسان هر چه هست دارای وجدانی ساخته شده است كه [ به موجب 
آن ] از كارهای خوب لذت ميبرد و از كارهای بد تنفر دارد ، و كار خوب 

را نه به دليل منفعت مادی بلكه برای آنكه از كار خوب لذت ميبرد انجام 
ميدهد بنابراين لذات انسان منحصر و محدود به لذات مادی نيست ، بلكه 

انسان لذات معنوی هم دارد ، همچنانكه از علم لذت ميبرد و حال آنكه مشت 
پر كن نيست ، يا مطالعه تاريخ و اطلاع و از اوضاع گذشته عالم و يا 

جغرافيا و مطالعه درباره درياها و اعماق آنها [ برای او لذتبخش است ] 
در صورتی كه صددرصد ميداند اطلاعات او در اين موارد ، هيچگونه استفادهای 

ندارد و يك پول بر در آمدش نميافزايد ، ولی از اين آگاهی لذت ميبرد ، 
از اخلاقيات لذت ميبرد ، بالاخره انسان طوری آفريده شده كه از آگاهی لذت 

ميبرد ، از اخلاقيات لذت ميبرد ، بدون اينكه هيچ منفعت مادی كسب كند 
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چون انسان كار را برای لذت انجام ميدهد ، منتها يا لذت مادی و يا لذت 
معنوی . اپيكور كه از فلاسفه قديم يونان است ، طرفدار لذت است اصالت 

لذت منتها با تعبير معروفی كه از مكتب او ميكنند ، ميگويند او طرفدار 
" دم غنيمتی " است كه از زبان خيام هم ميگويند و مقصود همان عياشی و 

خوشی ظاهری و استفاده از فرصتها در خوردن و نوشيدن و هر نوع لذت مادی 
است و لهذا " لاابالی گری " به " اپيكوريسم " معروف شده است ، ولی 

ميگويند مكتب واقعی او اين نبوده و لذت را تنها به لذت حيوانی محدود 
نميكند ، بلكه معتقد است كه برای انسان يك سلسله لذات معنوی هم وجود 

دارد و لذات معنوی از لذات مادی ، هم بادوامتر است و هم بيرنجتر . 
ممكن است كسی بگويد چه مانعی دارد كه ما بر اساس وجدان انسان كه از 

كارهای اخلاقی لذت ميبرد ، ولو اينكه خدائی در كار نباشد معنويت را 
برقرار كنيم . مثلا انسان از زيبائی لذت ميبرد بدون اينكه هيچ منفعت 

مادی داشته باشد كه به حال جسمش مفيد باشد يا خود جسم باشد . و يا انسان

اگر منزلی داشته باشد و در آن گلكاری عاليای باشد كه از منظرهاش لذت 
ببرد برای او ارزش دارد در صورتی كه اين منظره نه خودش ماده است كه 

انسان به آن برسد و نه به حال جسم انسان مفيد است ولی به حال روان انسان 
مفيد است . بالاخره انسان به نوعی از آن ، استفاده و لذت ميبرد . و يا 

يك مرغ خوش آواز كه در باغ چه چه ميزند برای انسان ارزش دارد و از آن 
لذت ميبرد در صورتی كه نه خود آن چه چه مادهای است كه انسان به آن برسد 

و نه جسمش از آن سود ميبرد ولی روانش لذت ميبرد . 
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اين حرف تا اندازهای درست است ولی دو " اما " دارد . يكی اينكه در 
انسان اين وجدانها تا آن حد قوی نيست كه بتوان مكتبی را بر پايه آن بنا 

نهاد به طوری كه بتواند در تربيت ، واقعا منافع عموم بشر را فدای آنها 
بكند ، تا آنجا كه انسان حتی حاضر به كشته شدن به خاطر آن لذتهای معنوی 

باشد . 
اصولا اگر انسان فقط به خاطر لذت ولو لذت معنوی كاری بكند فقط تا مرز 

كشته شدن است ، تا مرز زندان رفتنهای متوالی است . يعنی اينها در اين 
حدود به شكل امور تفننی و فانتزی درست است ، اما به شكل نيازهای عميق 

بشری كه در مكتب لازم است تا افراد پايبند به مكتب به خاطر اين ارزشهای 
معنوی " پاكبازی " و " سربازی " بكنند صحيح نيست . چنانكه در دنيا 

هيچكس حاضر نيست به خاطر بقا و دوام گلهای خانهاش خود را به كشتن دهد 
، زيرا گل را برای استفاده و لذت خود از آن ميخواهد نه برعكس . يا مثلا 

در مورد كمك كردن اگر اين اينطور فكر كند كه چون در هنگام كمك كردن از 
آن لذت ميبرم ، به خاطر آن لذت اين كار را ميكنم و پايبند بودنش به 

اخلاق همين اندازه باشد ، هرگز خود را برای چنين لذتی به كشتن نميدهد زيرا 
معنا ندارد . 

پس درست است كه انسان در عمق وجدان خود از كارهای خير و عمومی لذت 
ميبرد ( و قرآن مجيد هم اين وجدان را قبول دارد ) اما اين مقدار وجدان 

برای پايه و مايه يك مكتب قرار گرفتن كافی نيست ، يعنی نياز مكتب به 
ايمان به معنويات در يك حد خيلی بالاتر و بهتری است . لذا اگر كسی مثلا 

بگويد : امام حسين عليهالسلام به كربلا 
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رفت و خود و جوانانش را به كشتن داد و اهل بيتش را به اسارت داد زيرا 
وجدانش از خدمت به خلق خدا لذت ميبرد ، اين درست نيست ، زيرا لذت 

در پايان به خود انسان برميگردد و ديگر با " پاكباختگی " جور در نميآيد 
 .

ثانيا اگر خدائی در عالم نباشد و نظام و هدفی در كار نباشد و اگر يك 
نوع وابستگی باطنی ميان اشياء و انسانها برقرار نباشد ، خود لذت بردن كه 

ما بر اساس آن ساخته شدهايم ، آيا نبايد گفت غلطی در طبيعت است ؟ 
لذت ما در ما هست اما يك اشتباه است ، زيرا هر لذتی از لذات مادی به 

خاطر نيازی است كه طبيعت دارد . شوپنهاور ميگويد : طبيعت ، برای اينكه 
افراد انسان را گول بزند و بدنبال مقاصد خودش بفرستد ، لذتهائی را در 

كام بشر ريخته است و بدينوسيله او را گول زده و به دنبال هدفهای خود 
فرستاده است . 

مثلا هدف طبيعت اينست كه نسل باقی بماند . حال اگر به بشر فرمان بدهد 
كه تو به خاطر بقای نسل ازدواج كن ، زحمت بكش و زن و بچه را نان بده ، 
بشر عاقل چنين كاری نميكند . ولی برای آنكه بشر را گول بزند و به دنبال 

هدفهای خود بفرستد ، اين لذت را در كام او گذاشته به طوری كه خود به طوع 
و رغبت و اختيار و با كمال ميل ازدواج ميكند . به هر حال هر لذتی بر 

اساس يك نياز است . اگر از خوردن يك غذا لذت ميبريم به خاطر آنست 
كه طبيعت ما به آن ماده احتياج دارد و اگر لذت نبريم نميخوريم . از 
نوشيدن آب لذت ميبريم زيرا طبيعتمان به آب احتياج دارد . از خواب 

لذت ميبريم زيرا احتياج داريم . يعنی هر لذتی بر اساس يك نياز واقعی 
است ، 
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همچنانكه هر دردی بر اساس يك مانع است . فلسفه لذتهای مادی روشن است 
: كارهای حكيمانهای در طبيعتند . ولی لذتهای معنوی چطور ؟ . 

اينكه من مثلا از نان خوردن فلان بچه يتيم لذت ميبرم چه ربطی به من دارد 
؟ او خود لذت ببرد چرا من لذت ببرم ؟ اين لذت در اين صورت چيزی است 

شبيه لغو و پوچ يعنی حكمت و علتی در وجود من ندارد و بی دليل است . ولی 
اگر بگوئيم يك نوع همبستگی در نظام عالم هست و خلقت روی حكمت كار 
ميكند ، ميان من و ساير افراد يك وابستگی در متن خلقت هست و همه يك 

عضو يك پيكريم ، آنوقت من كه دنبال اين لذت ميروم ، به دنبال امر پوچ 
و بيهدف از سوی خود نميروم ، دنبال يك اصل متقن در خلقت ميروم . ولی 

اگر اين لذت تصادفی باشد و تصادفا من طوری ساخته شده ام كه از رسيدن خير 
به ديگران لذت ميبرم گو اينكه اين لذت برای من هيچ فلسفهای ندارد ، در 
اين صورت باز آخرش كار به پوچی و بيهدفی ميكشد . يعنی طبيعت از كار 

خود هدفی نداشته و كار لغوی انجام داده است و من دارم بدنبال آن كار لغو 
طبيعت ميروم و فی المثل خود را به عنوان سرباز برای دفاع از مردم به 

خاطر لذتی كه ميبرم ، فدا ميكنم ، اما خود لذت چيست ؟ نميدانم بلكه 
اينچنين ساخته شده ام ( مانند اينكه انسان گاه شش انگشتی ساخته ميشود ) 

. در اين صورت طبيعت كار پوچی انجام ميدهد و كار من هم پوچ است ، و 
اين ديگر ارزش و هدف نيست . اينكه هدف من بر اساس لذتی است كه به 

غلط در من گذاشته شده است و آنچه هدف من در آن است [ يعنی 
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طبيعت ] خود بی هدف است زندگی مرا از پوچی خارج نميكند . 

اعتقاد به حكيمانه بودن خلقت ، ريشه ايمان به ارزشهای معنوی 

پس ما در عين اينكه قائل به وجدان اخلاقی ميشويم و ميگوئيم انسان 
بالفطره از كار خوب لذت و از كار بد رنج ميبرد ، اگر پای خدا و خلقت و 

هدف داشتن خلقت در ميان نباشد ، كار ما از پوچی خارج نميشود . ولی آنجا 
كه اين وجدان اخلاقی هست ( و ما معتقديم كه واقعا وجود دارد ) اما من خود 

ميفهمم كه اين وجدان را خدا برای اين قرار داده است كه من كار با هدفی 
را انجام دهم و در متن خلقت ، و من و آن يتيم و آن پير زن عضو يك پيكر 

هستيم و واقعا جزء يك نقشه و طرح هستيم و از يك مشيت ازلی پيروی 
ميكنيم و به دنبال يك حكمت ميرويم و هدف خلقت و خالق خلقت را تامين 

ميكنيم ، در اين صورت اين امر معنوی پوچ نيست بلكه حقيقی و واقعی است 
 .

بنابراين هر مكتبی و هر سيستم فكری اجتماعی نيازمند است به يك سلسله 
ايدههای معنوی و لهذا ميگوئيم ايدئولوژی نيازمند ارزشهای مافوق مادی است 

، و ارزشها بايد قوی و نيرومند باشند به طوری كه دارای نوعی تقدس باشند 
و نشانه تقدس يك چيز آنست كه انسان آن را شايسته اين بداند كه زندگی 

فردی خودش را فدای آن بكند . 
پس هر مكتبی نياز دارد به چنين هدفها و ارزشهای معنوی و به صرف شركت 

در منافع و بر اساس آن نميتوان يك مكتب انسانی 
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جامع بوجود آورد ، آنچنانكه ماركسيسم بر اين اساس است . 
و بازمنهای خدا كه خلقت را بر اساس حكمت و هدف و مسؤوليت آفريده 

است ، نميشود چنان ايدههای با ارزشی برای بشر به وجود آورد . آن مكتبی 
كه مدعی است : 

ابر و باد و مه و خورشيد و فلك در كارند تا تو نانی به كف آری و به 
غفلت نخوری 

يا ميگويد : " « الم تروا ان االله سخر لكم ما فی السموات و ما فی 
الارض »" ( 1 ) ، برای هر ذرهای مسؤوليت قائل است و ميگويد در متن 

خلقت هر چيزی برای راهی آفريده شده و مسؤول كار و وظيفهای است . برای 
خورشيد در متن خلقت وظيفهای قرار داده شده است وظيفه خود را انجام 
ميدهد . ابر كه حركت ميكند وظيفه خود را انجام ميدهد . حركت ابر يعنی 

وظيفه انجام دادن . حركت باد يعنی وظيفه انجام دادن . ميوه دادن يك 
درخت يعنی وظيفه انجام دادن . 

پس چنين مكتبی انسان را هم ميتواند مسؤول بداند . انسان موجودی است 
مسؤول در ميان دريائی از مسؤوليت . ولی مكتبی كه همه چيز را عاری از 
هدف و غايت ميداند ، برای هيچ موجودی معتقد به انجام وظيفه نيست . 

تنها به بشر كه ميرسد ميخواهد برای او وظيفه و تكليف خلق كند به طوری كه 
بشر واقعا احساس بكند كه مسؤول است ، مسؤول خود و ديگران ، و حاضر باشد 

به خاطر اين مسؤوليتها ، ارزشها و معنويتها فداكاری كند . چرا و بر چه 
پايهای ؟ گفتيم حداكثر 

پاورقی : 
1 - سوره لقمان آيه 20 ( مگر نميبينيد كه خدا هر چه را در آسمانها و 

زمين هست رام شما كرد ) . 
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ميتواند بگويد لذت ميبرم ، و حال آنكه خود اين لذت ، لغوی است كه 
طبيعت انجام داده است . 

بنابراين يك مكتب به ارزشهای معنوی نيازمند است و بدون اعتقاد به 
حكيمانه بودن خلقت نميتوان به چنين ارزشهائی ايمان پيدا كرد و چنين 

آرمانهائی لازمه هر حركت است كه مكتب بايد آنها را به وجود آورد ( 
آرمان يعنی منتهای آرزو ) بدين معنی كه برای هر فرد زندگی فردی و شخصی 

منتهای آرزو نباشد ، بلكه كارهای بزرگ منتهای آرزو باشد . 
مرد تازه داماد و تازه زندگی تشكيل داده ميآمد خدمت رسول اكرم صلی 

االله عليه و آله و سلم ميگفت يا رسول االله ! آرزوی شهادت دارم ، دعا كن 
خداوند شهادت را نصيب من كند . مكتب تا كجا به انسان آرزو و آرمان 

بزرگ ميدهد كه همواره ميخواهد به آن برسد و به شهادت نائل آيد و اين 
آرمان ، ديگر با اين حرفهای پيش پا افتاده درست در نميآيد . با اين 

حرفها نميتوان چنين بشری ساخت ، و بدون اين آرمان هم هيچ مكتبی ، مكتب

نيست . 
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جلسه سوم مكتب و جهان بينی 

تاريخ ايراد سخنرانی 51 / 6 / 13 
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در کتاب منتشر شده اين صفحه خالي بوده است.

شما به صورت خودکار به صفحه بعد منتقل مي شويد.
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بسم االله الرحمن الرحيم 
تعبير ديگری از حرفهای گذشته به اين نحو قابل بيان است كه : يك مكتب 

اجتماعی كامل و ايدئولوژی درست ، هم نيازمند به يك " نظام فكری و 
فلسفی " است و هم نيازمند به يك ايمان ، بدين معنی كه هم يك جهان 

بينی استوار و بينش منطقی خاص و مجهز به استدلال و منظم و به اصطلاح 
امروز سيستماتيك درباره جهان داشته باشد و هم دارای يك ايمان باشد ، 

يعنی دارای قدرت ايجاد دلبستگی و عشق و محبت نسبت به هدفها و هدف 
برتر و مافوق فردی و شخصی باشد . نقصی كه در بعضی از مكتبهای اجتماعی و 

بلكه در اغلب مكتبهای اجتماعی امروز ، مثل مكتب اگزيستانسياليسم هست 
اين است كه ميخواهند ايدئولوژی منهای ايمان بوجود بياورند ، يعنی منهای 

امری مافوق فرد انسان كه انسان نسبت به آن عشق بورزد و در واقع آن چيز 
به نوعی مورد پرستش انسان باشد . ميخواهند بر اساس فلسفه محض مكتب 

ايجاد كنند و اين نشدنی است . ايدئولوژی بر اساس 
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فلسفه محض منهای ايمان كه نوعی دلبستگی و شيفتگی به هدف برتر و عاليتر 
است ايدئولوژی كامل انسانی نيست . 

و گاهی اوقات شبه دوری ايجاد ميكنند كه معلوم است امری خيالی و 
استفاده از نيروی خيال بشريت است ، ميآيند خود ايدئولوژی را موضوع 
ايمان قرار ميدهند زيرا اين خلا را احساس ميكنند كه ايدئولوژی بايد بر 

ايمان به هدف برتر استوار باشد . در صورتی كه ايدئولوژی طرحی است كه 
بايد مشتمل بر ايمان باشد و لذا ميتواند مقدس باشد اما اگر خود 

ايدئولوژی مشتمل بر ايمانی نباشد و صرفا يك نظام فكری باشد و خود بخواهد 
موضوع ايمان يعنی عشق و دلبستگی قرار بگيرد ، اين ديگر به هيچ وجه پايه 

منطقی ندارد . يعنی امری است كه با زور تلقين و القاء ميشود بدان عمل 
كرد ولی پايه منطقی حسابی ندارد . 

اكنون مقداری از يادداشتهای گذشته را درباره مكتب ميخوانيم : " مكتب 
عبارتست از يك سيستم واحد فكری عملی " يعنی نه يك سيستم فكری صرفا 

نظری كه مربوط به علوم نظری است و نه آنچه بايد كرد . به اصطلاح فلسفه 
خودمان سيستم فكری نظری يعنی فكر درباره آنچه كه هست . فرض كنيد 

ميگوئيم فيزيك ارسطو يك سيستم فكری نظری است يعنی يك نوع طرز تفكر 
است درباره آنچه هست كه چگونه است . و يا ميگوئيم فيزيك نيوتون يك 

سيستم فكری نظری ديگری است درباره آنچه هست . 
ولی سيستم فكری عملی يعنی يك نظام فكری درباره آنچه بايد باشد ، و در 

اصطلاح قدما حكمت عملی ، كه حكمت را به نظری و عملی 
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تقسيم ميكنند : حكمت نظری يعنی حكمت و درك صحيح درباره آنچه هست و 
حكمت عملی يعنی درك صحيح و واقعی درباره آنچه بايد باشد . بنابراين 

مكتب كه عبارتست از يك سيستم واحد فكری عملی يعنی يك سيستم فكری 
درباره آنچه بايد باشد ، طرحی برای اينكه فرد يا اجتماع انسان چگونه خوب 

است باشد ؟ و در تعريف مكتب اجتماعی بايد يك كلمه هم اضافه كنيم و 
اينطور بگوئيم : مكتب اجتماعی عبارتست از يك سيستم واحد فكری اجتماعی 

عملی ، نه مجموع انديشههای ناهماهنگ كه به صورت يك دستگاه در نيامده 
باشد كه آن مكتب نيست . يك ركن مكتب اين است كه به صورت يك دستگاه 
باشد . دستگاه صنعتی چگونه است ؟ دستگاه آن است كه از يك سری اجزاء 

تشكيل شده و برای هر جزئی كار و مقام و جای معينی در نظر گرفته شده است 
. مثلا يك ساختمان يك دستگاه است چون هر جزء آن وظيفهای را انجام ميدهد 
و مجموع آن يك هدف واحد را تشكيل ميدهد و لهذا انديشههای متفرق مكتب 

نيست زيرا يك واحد و يك دستگاه را به وجود نميآورد . 
مجموع انديشههای هماهنگ كه با زندگی عملی يعنی با بايدها و نبايدها 
بستگی داشته باشد ، يك مكتب ميباشد كه بر پايه " انديشههای نظری " 
قرار دارد ، و آن انديشههای نظری روح آن مكتب به شمار ميرود . برای اين 

ميگوئيم " بر پايه انديشههای نظری " كه گفتيم هر ايدئولوژی بر اساس 
يك جهان بينی است و خود جهان بينی نظر درباره جهان است آنچنان كه هست 

، ولی ايدئولوژی نظر درباره انسان است آنچنان كه بايد باشد و بايد بشود 
 .
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پايه و مايه مكتب همان روحی است كه همه را به صورت يك دستگاه و يك 
پيكر در آورده است و ديگر چيزها به منزله اعضاء و جوارح رئيسه و غير 

رئيسه است و حتی بعضی به منزله موهائی است كه بر پيكر ميرويد يعنی 
اينقدر جنبه غير اصيل دارد ، مانند لازم و غير لازم و واجب و مستحب و ... 

ايدئولوژی هم پايه فلسفی ميخواهد و هم پايه ايمانی 

تنها انديشهای ميتواند روح يك مكتب را تشكيل دهد كه از طرفی پايه 
جهان بينی آن مكتب باشد يعنی نوعی بينش و ديد و ارزيابی درباره هستی 

باشد ، و از طرف ديگر " آرمانساز " باشد و اين همان مطلب است كه 
گفتيم ايدئولوژی هم پايه فلسفی بايد داشته باشد و هم پايه ايمانی . از 

يك سو اساس منطقی داشته باشد تا آنچه هست را بتواند با منطق و استدلال

ثابت كند و از سوی ديگر آرمانساز باشد ، يعنی بتواند چيزی را عرضه كند 
كه بشود موضوع ايمان و موضوع آرمان قرار گيرد . يعنی يك محبوب و معشوق 
هم به بشر عرضه بدارد و بشر را به سوی آن محبوب به حركت در آورد . هم 

فلسفه باشد و هم ايدهآل اخلاقی و هم ايدهآل اجتماعی . نيروی محركه يك 
جهان بينی آرمانسازی آن است . صرف يك جهان بينی مادام كه آرمان نداشته 
باشد محرك نميشود . مثل اينكه بزرگترين مكتبهای ستاره شناسی ، مسائل 

ستاره شناسی را به ما عرضه ميدارد و ما فقط درباره يك سلسله چيزهائی كه 
در جهان هست اطلاعاتی پيدا ميكنيم ، اما ديگر به ما ارتباطی پيدا نميكند 

يعنی ستارهها به آن وضع وجود داشته باشند 
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يا نداشته باشند ، از نظر زندگی و هدفهای انسان تاثيری ندارد ، بر خلاف 
مكتب كه چيزی را عرضه ميدارد كه در آن آرمان بزرگی برای انسان نهفته 

است . 

توحيد هم پايه جهان بينی است وهم آرمان 

" توحيد " چنين خاصيتی دارد كه از طرفی پايه و مايه فلسفه جهان بينی 
است و نوعی ديد و بينش درباره هستی و وجود است و از طرف ديگر نوعی 

آرمان و ايده است كه كلمه " لااله الا االله " در جمله نفی لااله مفهوم 
ايده بودن و در جمله اثبات الا االله مفهوم اصل بودن توحيد در هستی را 

بيان ميكند . قدمای ما تعبيری دارند ، ميگويند توحيد بر چند قسم است : 
توحيد در ذات ، توحيد در صفات ، توحيد در افعال و توحيد در عبادت . 

توحيد در ذات يعنی اعتقاد به توحيد ذاتی كه " « ليس كمثله شیء » " 
خداوند مثل و مانند و شريك ندارد . توحيد در صفات يعنی ذات او مغاير 

با صفات و نيز صفتی مغاير با صفت ديگر نيست . در عين بساطت و وحدت ، 
همه كمالات را به نحو بساطت و وحدت دارد . و همچنين توحيد افعالی . همه 
اينها يك سلسله انديشههای نظری و فلسفی مانند است كه او چنين است . 
ولی در عين حال توحيد در عبادت هم هست . او كه چنين است بايد پرستش 

بشود ، لايق پرستش است و پرستش او در عمق روح و روان بشر ريشه دارد " 
« ا فغير دين االله يبغون و له اسلم من فی السموات و الارض »" ( 1 ) . 

پاورقی : 
1 - سوره آل عمران آيه 83 ( آيا غير دين خدا را ميجوئيد و حال آنكه هر 

كه در آسمانها و زمين است خواه و ناخواه مطيع فرمان او است ) . 
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عبادتی كه ما ميكنيم در واقع يك نوع تسليم و مشايعت اختياری است از 
يك عبادت تكوينی كه در همه موجودات است . " « يسبح الله ما فی 

السموات و ما فی الارض " ( 1 ) " سبح الله ما فی السموات و ما فی 
الارض " ( 2 ) " الله يسجد من فی السموات و الارض » " ( 3 ) . 

از اين جهت توحيد در عبادت يعنی ذات حق يگانه آرمان بشر هم هست . 
همانطور كه ذات يگانهای است كه مثل و مانند ندارد و در ذاتش تركيب 

نيست و يگانه مبدا عالم است ، همينطور ذات يگانهای است كه تنها معبود 
بشر و يگانه موجود لايق پرستش بشر است . اين است كه ميگوئيم توحيد هر 

دو خاصيت را دارد ، از طرفی نوعی بينش و ديد و نوعی ارزيابی درباره 
هستی است و از طرف ديگر آرمان است برای بشر . 

ماركسيسم خود يك آرمان نيست 

اما مثلا ماركسيسم چنين نيست . جهان بينی ماركسيستی ، جهان بينی مادی

است . جهان بينی مادی نوعی ديد و ارزيابی درباره هستی و يك نوع فلسفه 
هستی است كه طبعا در توجيه زندگی و زيستن نيز اثر دارد ولی خودش يك 

آرمان نيست . ماترياليسم هرگز نميتواند به بشر آرمان عرضه بدارد . 
آرمانی كه ماركسيسم عرضه ميدارد از جنبه اقتصادی است نه از جنبه 

ماترياليستی . يعنی ماركسيسم اقتصادی ، آرمان به بشر عرضه ميدارد . تازه 
آن هم آرمان انسانی نيست . يعنی 

پاورقی : 
1 - سوره جمعه آيه . 1 

2 - سوره صف آيه . 1 
3 - سوره رعد آيه . 15 
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منافع بشر و طبقه محروم را به عنوان آرمان به او عرضه ميدارد و ميگويد ای 
طبقه محروم كوشش كن كه حقوق خود را دريافت كنی . در اين حدود است . و 

لذا از لحاظ آرمانسازی و ايدئولوژی ناقص است . زيرا اين آرمان تا وقتی 
است كه انسان به هدف نرسيده است ، بعد كه رسيد چطور خواهد بود و اين 
آرمان چه خواهد شد ؟ همينكه طبقه حاكم را از قدرت استبداد به خاك نشاند 

ديگر پايان ايدئولوژی و هدف است و تمام ميشود . 
به علاوه اين نميتواند به صورت يك هدف مقدس باشد ، يك هدف مادی 

صددرصد مادی است و هدف مافوق انسانی نيست . و لهذا فداكاريها در اين 
مكتب تمام بيمنط ق خواهد بود چون بر ضد آرمان خودش است . او ميكوشد 

برای اينكه به منفعت خود برسد و آن وقت بايد فداكاری كند و تمام وجود 
خود را در راه آن از دست بدهد و اين چگونه منفعتی است كه در راه آن خود 

را بايد از دست داد ؟ ! 
ماركسيسم خود يك آرمان نيست ، بلكه در حقيقت بی آرمان و بازگشت به 
غرائز فردی است يعنی آنچه كه مايه جهان بينی است ، خود ايده و آرمان 

فردی يا اجتماعی نيست . نيروی ماركسيستی در بريدن و پاره كردن قيدها و 
زنجيرها است . به علاوه قادر نيست توجيه كننده همه شؤون زندگی اعم از 

سياسی ، اجتماعی ، اقتصادی و اخلاقی باشد مگر به طريق غير مستقيم . در اين 
حال " عدالت " و " اخلاق " مفهوم واقعی خود را از دست ميدهد . 

به عبارت ديگر روح مكتب آن است كه با نوعی ارتباط علی و معلولی 
اندام مكتب را ميسازد و آنچه در اين ارتباط علی و معلولی ، 
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بيشتر تاثير دارد ، هدف و آرمانی است كه جهان بينی مكتب ميدهد . و به 
همين دليل هر جهان بينيای صلاحيت اينكه روح مكتب را تشكيل بدهد ندارد 

چون ممكن است آرمان نداشته باشد . 
انسان در سازندگی به آينده نگاه ميكند نه به حال و گذشته . اينكه جهان 

چيست و چگونه بوده و هستی چه ربطی دارد به اينكه من كه ميخواهم جهان 
ايدهآل و مطابق با ميل خود بسازم چه كنم . به عبارت ديگر فلسفه تنها 

كافی نيست . 

اگزيستانسياليسم نميتواند تعهد آور باشد 

جهانبينيها از يك نظر ديگر نيز با هم تفاوت دارند و آن اينكه يكی " 
تعهد آور " است و ديگری نيست يعنی يك جهان بينی برای انسان مسؤوليت 

ايجاد ميكند و ديگری نه . جهان بينی توحيد تعهد آور است . و هر چه فكر 
كنيم كه مثلا اگزيستانسياليسم چگونه ميخواهد تعهد به وجود آورد فكر به 

جائی نميرسد ، زيرا پايه و اساسی ندارد ، اينهمه كه دم از تعهد و التزام 
و مسؤوليت ميزند معلوم نيست پايه آن كجا است . من مسؤول خود هستم فقط 

به دليل اينكه آزادم . اين آزادی جز اين معنا ندارد كه ديگری مقصر [ 
بدبختی من ] نيست . اگر مجبور باشم ، مقصر بدبختی من ، خودم نيستم بلكه 

ديگری است . ولی وقتی كه من صد در صد آزاد هستم چگونه است ؟ البته 
آزادیای كه آنها ميگويند اساسا مفهوم ندارد و صد درصد غلط است ، زيرا 

برابر با آزادیای است كه اشاعره ما ميگفتند و ميخواستند ثابت كنند 
اراده انسان كاملا آزاد و بيارتباط به همه چيز است و اين 
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سخن چندين اشكال بزرگ دارد . ولی به هر حال فرض كنيد من آزاد هستم و 
هيچگونه جبری بر من حكومت نميكند و طبيعت بشری كه لازمهای داشته باشد 
وجود ندارد ، جبر محيط هم وجود ندارد و جبر الهی هم نيست و من آزاد مطلق 
هستم . پس در اين صورت به قول آنها من مسؤول خود هستم . حداكثر معنای 

اين حرف اين است كه هيچ عاملی مقصر [ بدبختی ] من نيست ، من اگر 
بدبخت شدم خودم مقصر هستم . ولی آيا معنای اين ، مسؤوليت در برابر 

ديگران هم هست كه بگويم من در انتخاب خود مسؤولم چيزی را انتخاب كنم 
كه به نفع ديگران هم باشد ؟ ميخواهند مسؤوليت ديگران را هم به عهده من 

بگذارند . اين احساس مسؤوليت از كجا برای من پيدا شود ؟ اگر گفته شود 
من در ديگران تاثير دارم ، گيرم كه چنين باشد ولی مسؤوليت مطلب ديگری 

است . 
اولا ديگران نيز آزادند . آن آزادی مطلق با مسؤوليت در مقابل ديگران 

سازگار نيست . در آن طور آزادی كه ميگويند ، حتی سرمشق و نمونه شدن هم 
معنا ندارد . ميگويد من چون آزاد هستم پس خودم مسؤول خودم ميباشم و چون

هر راهی را كه انتخاب ميكنم به اين معنا است كه آنرا خوب ميدانم و به 
قول طلبهها به دلالت التزامی به ديگران ميگويم همين راه مرا انتخاب كنيد 

پس به راه خودم كليت ميدهم ، ميگويم اين راه خوب است نه فقط برای من 
بلكه برای همه . پس ديگران را هم به اين كار دعوت ميكنم . و چنانكه 
گفتيم برای ديگران هم آزاد هستند و هيچ عاملی مثل تاثير در انتخاب 

ديگران مرجح اراده كسی واقع نميشود . 
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ثانيا - فرضا اين مطلب را قبول كنيم كه البته تا اينجا درست است [ و 
حديث ] " « كونوا دعاه الناس بغير السنتكم » " همين است كه كاری كه 

من ميكنم معنايش اين است كه آن را خوب تشخيص ميدهم و ديگران را هم 
عملا به آن تشويق ميكنم ، پس به اين ترتيب مؤثر در انتخاب ديگران هستم 

. ولی اين تاثير در انتخاب ديگران غير از اين است كه من در وجدان خود 
احساس مسؤوليت كنم . زيرا بايد اين مسؤوليت در وجدان من وجود داشته 
باشد . " من مؤثر هستم " بالاتر از اين نيست كه من درك ميكنم كه عامل 

بدبختی ديگران هستم ، اما آن تعهد را چه كسی در من ايجاد ميكند كه من عمل 
نكنم و بگويم به موجب اينكه مسؤولم نميكنم ؟ مورد سؤال چه كسی هستم ؟ 

آيا خدا وجود دارد كه سؤال كند ؟ ميگوئيد نه . آيا وجدان ؟ ميگوئيد نه . 
پس چه كسی ؟ ! 

جهان بينی توحيدی 

جهان بينی توحيدی به همين دليل كه " آرمانساز " و " تعهد آور " و 
" مسؤوليت ساز " است ، " هدايت كن " است . خاصيت ديگر آن هدايت 

كردن است يعنی راه را به انسان نشان ميدهد ، راه وصول به هدفها را روشن 
ميكند . به علاوه " نشاط بخش " و " دل گرم كن " و نيز " فداكار ساز 

" است . 
از همه بالاتر همانطور كه علامه طباطبائی فرمودهاند : اصل توحيد ميتواند 

عنصری از عناصری همه تعليمات باشد . همانطور كه اصل امتناع تناقض اصلی 
است كه عند التحليل همه قضايا به آن منتهی 
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ميشود و بدون آن ، يقين به هيچ اصلی پيدا نميشود و يا لااقل يقين به هيچ 
اصلی يقين به احتمال اصل مخالفت آنرا نفی نميكند ، همچنين اصل توحيد اين 

صلاحيت را دارد كه مانند آب ريشه همه انديشههای ديگر را سيراب كند و 
مانند خون به همه اجزاء و اندامها غذا برساند و مانند روح بپا دارنده و 

زندگی بخش همه اندامها باشد و قوه محركه يك مكتب باشد . 
در مورد آرمان ، سارتر و . . . حرفی دارند كه ميگويند انسان در هيچ حدی 

نبايد توقف كند و هميشه بايد حدود خود را در هم بشكند و طرحها را تغيير 
دهد . وقتی به آنها رسيد هدف ديگر بگيرد و همينطور به پيش رود ، بدين 

معنی كه حركتی نامتناهی كه از ابتدا آرمان و هدفش مشخص نيست انجام دهد 
بطوری كه دائما در حال حركت باشد مثل كسی كه در راهی ميرود و فقط مقداری

از افق جلويش باز است ولی بعدش را نميبيند اما مقداری كه رفت افق 
ديگری جلوی چشمش آشكار ميشود و همينطور ، ولی از ابتدا هدف نهائی را 

بطور روشن نميداند ، زيرا نميخواهد به نقطه ثابت برسد چرا كه آنرا نقطه 
مرگ ميداند . ولی در توحيد در عين اينكه هدف از ابتدا روشن و مشخص 

است ، غير متناهی است و اين ، ارزش فوق العادهای دارد . زيرا ذات 
هدف نامتناهی است و هميشه برای انسان تازگی دارد و هيچگاه كهنگی ندارد 

 .
پس هر جهان بينيای صلاحيت ندارد كه پايه و مايه و روح يك مكتب باشد 

كه هم " آرمان " آن مكتب باشد و هم " قوه محركه " چه از راه اينكه 
غايت و هدف ميدهد و چه از راه اينكه ايجاد مسؤوليت 
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ميكند ، و خلاصه هم " قوه محركه " باشد و هم " تعهد آور و مسؤوليت آور 
" ( البته به حسب خصلت ذاتی خود ) و هم " راهنما و هدايت كننده " 

كه راه وصول به هدفها را تعيين كند ، و هم خاصيت " نشاط بخشی " و " 
فداكار سازی " داشته باشد ، و هم مانند غذا خاصيت داشته باشد كه به همه 

بدن برسد و همه اعضاء را زنده نگه دارد ، و هم نفوذی داشته باشد كه مانند 
اصل ، همه مسائل به آن تحليل شود . به عقيده ما تنها جهان بينی توحيدی 

است كه چنين خواصی را همه و يكجا در بر دارد . 
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جلسه چهارم ايمان و كمال انسان 

تاريخ ايراد سخنرانی 51 / 6 / 26 
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در کتاب منتشر شده اين صفحه خالي بوده است.

شما به صورت خودکار به صفحه بعد منتقل مي شويد.
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بسم االله الرحمن الرحيم 
در ارتباط با بحثی كه درباره هدف و ايمان به هدف در اسلام داشتيم يك 

مسئله اساسی اين است كه : آنچه به نام " ايمان " در اسلام مطرح است و 
در سراسر قرآن به چشم ميخورد و محور همه مسائل است ، چيست ؟ . 

البته ايمان در درجه اول ايمان به خدا و در درجه دوم ايمانهای ديگری 
است كه در قرآن مطرح است مثل ايمان به ملائكه و كتب و رسل و يوم آخر . 

آيا ايمان اساسا خودش از نظر اسلام برای انسان هدف است يا وسيله ؟ 
يعنی اينكه انسان بايد مؤمن باشد و اسلام از انسانها ايمان ميخواهد ، خود 
هدف است يا وسيله است برای هدفهای ديگر ؟ البته توجه داريد كه مقصود 

از هدف ، هدف برای انسان است . نميخواهيم بگوئيم ايمان هدف خداوند 
است و يا وسيلهای است برای هدفهای 
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خداوند . هدفها يعنی كمالات و هدفهای انسانی . 
آيا ايمان خود كمال انسان است ؟ و اينكه دعوت به ايمان شده است از 

اين جهت است كه اصولا [ ايمان ] كمال انسانی است و نفس كمال انسان به 
ايمان است ؟ يا از آن جهت دعوت به ايمان شده است كه ايمان يك سلسله 

آثار دارد و آن آثار برای انسان خوب است ، پس ايمان چيزی است كه برای 
انسان نافع است يعنی دارای آثار نيك است . اگر بخواهيم اين كلمه را به 

اصطلاح فلاسفه ادا كنيم اينطور بايد بگوئيم : 
آيا ايمان برای انسان خير است و يا نافع است ؟ زيرا فرق است ميان 

خير و نافع . خير آن چيزی است كه نفس و ذات خودش كمال و مطلوب است 
. يعنی انسان آنرا بايد برای خودش بخواهد نه برای چيز ديگر . ولی نافع 

آن چيزی است كه خوب است به خاطر اثری كه دارد ، و در واقع مقدمه خير 
است نه اينكه خودش فی حد ذاته خير باشد . 

اين مطلب قطعا بايد در شناخت اسلام به صورت يك مكتب و ايدئولوژی 
روشن بشود كه از نظر اسلام آيا ايمان خود هدف و مطلوب و خير است برای 
انسان ، و دعوت اسلام به ايمان از آن جهت است كه نفس ايمان خير است 
برای انسان قطع نظر از هر اثری كه داشته باشد ولو برای ايمان هيچ اثری از 
آثاری كه ميشناسيم وجود نداشته باشد ، و يا اينكه خير چيز ديگری است و 
انسان از آن جهت به ايمان دعوت شده است كه ايمان مقدمه خيرات است 

چنانكه ما معمولا وقتی راجع به ايمان بحث ميكنيم ، درباره فوائد و آثار 
ايمان 
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بحث ميكنيم و مثلا ميگوئيم : انسان در صورت داشتن ايمان آرامش خاطر 
دارد و مصاحب او را از پا در نميآورد . اگر افراد جامعه ايمان داشته 

باشند ميتوانند به يكديگر اعتماد كنند و خيرشان به يكديگر ميرسد و شرشان 
بهم نميرسد . 

شك نيست كه ايمان چنين آثاری هم دارد ولی آيا ايمان از آن جهت خوب 
است كه چنين آثار خوبی دارد يا نفس ايمان برای انسان كمال و خير و 

سعادت است و انسان كه بايد ايمان پيدا كند فقط برای خود ايمان است نه 
اينكه اثر ديگری بر آن مترتب باشد . 

اينجا است كه اين بحث پيش ميآيد كه اصولا كمال انسان به چيست ؟ ما 
برای فهميدن اينكه ايمان ، كمال و خير است يا مقدمه خير و كمال ، بايد 

ابتدا مسئله كمال انسان را مطرح كنيم و ببينيم كمال انسان به چيست ؟ . 

كمال انسان در چيست ؟ 

تشخيص كمال انسان از كمال هر چيز ديگر دشوارتر و مشكلتر است . از 
جمله مجهولات انسان درباره انسان همين مسئله است كه كمال انسان به چيست 

؟ كمال ( 1 ) اكثر اشياء عالم را [ به آسانی ] ميتوانيم تشخيص دهيم . 
مثلا اگر به ما بگويند يك سيب كامل چگونه بايد باشد ؟ به آسانی ميتوانيم 
بگوئيم ، يك سيب كامل را زود ميشود شرح داد ، زيرا آنچه در سيب مطلوب 

است و ما سيب را 

پاورقی : 
1 - كمال كه نقطه مقابل آن نقص است ، احتياجی به تعريف ندارد و 

تقريبا مفهومی واضح و روشن است . 
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از آن جهت سيب ميدانيم ، يكی مربوط به طعمش است و ديگر لطافت و رنگ 
و بالاخره شكلش . اگر سيبی باشد كه از نظر شكل و رنگ زيبا باشد و از نظر 
طعم خوش طعم و شيرين و از نظر رائحه و بو خوشبو و از نظر لطافت ، لطيف 
باشد و در مقابل دندان مقاوم نباشد آن را به عنوان يك شیء مورد استفاده 

سيب كامل ميدانيم . 
يك خانه كامل را زود ميشود تعريف كرد . يك اسب كامل را به آسانی 

ميتوان تعريف كرد ، ولی انسان كامل تعريفش از هر چيز ديگر مشكلتر و 
دشوارتر است . و لهذا بايد نظريات مختلفی را كه درباره انسان كامل 

گفتهاند شرح داد تا معلوم شود كدام درست است و يا اگر اجتهادا نتوانيم 
تشخيص دهيم ، لااقل ببينيم از نظر قرآن كداميك از آنها و تا چه حد تاييد 

شده است . 

نظريات مختلف درباره انسان كامل 

1 - انسان كامل يعنی انسان برخوردار - الف : برخوردار از طبيعت 
اول چيزی كه [ در تعريف انسان كامل ] ممكن است گفته شود اين است كه 
: انسان كامل يعنی انسان برخوردار . يا انسان تكامل يافته يعنی انسانی كه 

حداكثر برخورداری را از طبيعت و محيط خارج خود دارد . 

رد اين نظريه 

مسلم اين تعريف غلط است . كمال انسان با برخورداری حاصل نميشود كه هر

كه از اشياء خارج بيشتر استفاده كرد و بهره 
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برد كاملتر است . زيرا : 
اولا - ما هيچ چيز ديگر را اينطور تعريف نميكنيم . ما هرگز يك اسب 

كامل را اسب برخوردار نميدانيم . اسب را در ارتباط با صفات خود و در 
وضع خاص خودش در نظر ميگيريم كه چه صفاتی بايد داشته باشد . اسب كامل 

آن نيست كه مثلا ديشب علف بيشتری خورده باشد . يا در سيب كامل 
نميگوئيم سيبی است كه برخورداری بيشتری از طبيعت : هوا ، نور و . . . 

داشته باشد . 
ثانيا - كدام وجدان اين مطلب را قبول ميكند كه كاملترين انسان 

برخوردارترين انسانها تعريف شود . چون لازمهاش اين است كه هر انسانی به 
هر نسبت كه از طبيعت كمتر برخوردار باشد ناقصتر باشد . برخوردارتر ، 

كاملتر است و نابرخوردارتر ، ناقصتر . بنابراين اگر ما دو انسان داشته 
باشيم ، يكی مانند معاويه باشد كه تمام همش استفاده از حداكثر نعمتهای 

دنيا باشد با هر شرائطی كه هست ، كه ميگويند خودش را در اواخر عمر گفت 
ما در نعمت دنيا غلط خورديم ، و واقعا هم چنين بود زيرا از 80 سال عمرش 

حدود 40 سالش را به حكومت شام گذراند و از اين 40 سال حدود 20 سال به 
عنوان والی مقتدر بود و 20 سال ديگر خليفه مقتدر بود ، و ديگری مانند 

حضرت امير باشد كه برعكس در جهان زاهدانه زندگی كرده و در زهد خود هم 
فلسفهای داشته است ، حالا فلسفهاش اين بوده است كه ميخواسته آزاد زندگی 

كند ، يا ايثار كند ، يا همدردی با ديگران كند ، و يا اسير دنيا نشده 
باشد و قلب خود را فارغ برای معنويت نگهداشته باشد ، هر چه باشد ، و 

بهرهاش از دنيا فقط مثلا 17 من نان جو باشد ، اولی به 
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كمال نزديكتر و دومی انسان ناقصی است كه در اين دنيا كم بهرهگيری كرده 
است ! 

اگر اين سخن را بگوئيم انسان را واقعا از حيوان هم پستتر كردهايم چون 
هيچ حيوانی را به مقياس برخورداری ارزيابی كمال نميكنيم . و اگر درست 

توجه كنيم بسياری از افراد اساسا جز درباره برخورداری برای انسان 
نميانديشند و هر چيزی را اگر مقدمه برخورداری انسان باشد خوب و گرنه بد 

ميدانند . گويی كه غايت و كمال اصلی انسان را در برخورداری ميدانند . 
اين مطلب البته درست نيست . 

ب : انسان كامل يعنی انسان برخوردار در آخرت 

در اينجا مطلب ديگری پيش ميآيد كه دقيق است و آن اينكه هيچكس به 
اين صراحت معتقد نيست كه كمال انسان در برخورداری بيشتر از طبيعت است 

كه لازمهاش نفی هر گونه معنويت و عمل انسانی است و معنايش اين است كه 
ايثار كردن كار غلطی است زيرا تنزل كردن است . ولی مطلب ديگری هست كه 

در اذهان خيليها وجود دارد و آن اينكه برخورداری دنيا كمال انسان نيست 
ولی برخورداری آخرت چطور ؟ يعنی بگوئيم كمال انسان در برخورداری است 

ولی در برخورداری آخرت . به اين دليل نميگوئيم در برخورداری دنيا كه اين 
برخورداری سبب محروميت آخرت ميشود ولی برخورداری آخرت مانعی ندارد . 

كمال انسان در همان خوردن است و برخورداری از نعمتهای الهی منتها در 
دنيا حداكثر آن مسير نيست ، بلكه حداكثر آن در آخرت و در بهشت ميسر 

است . و لهذا زاهدهای عامی عبادت ميكنند برای 
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اينكه در آخرت بيشتر برخوردار باشند . عبادت كردن برای بهشت مگر جز 
عبادت برای برخورداری بيشتر است ؟ عبادت مقدمه برخورداری است و طبعا 
هر ذی المقدمهای بر مقدمهاش افضل و اشرف است . عبادت فقط وسيلهای 

است برای آن برخورداری . بوعلی در نمط نهم اشارات ميگويد : " العباده 
عند غير العارف معامله ما كانه يعمل فی الدنيا لاجره ياخذها فی الاخره هی 

الاجر و الصواب " . انسان غير عارف عبادت ميكند آنچنانكه يك كارگر 
مزد بگير كار ميكند . كارگر مزد بگير هدفش پولی است كه ميگيرد . اگر 

پول نباشد هرگز حاضر نيست كار بكند . اين شخص هم عبادت ميكند برای 
برخورداری آخرت . بنابراين باز كمال انسان برگشت به برخورداری ، گر چه 

نه در دنيا بلكه در آخرت . 

رد اين نظريه 

از نظر منطق اسلام اين مطلب مسلم است كه عبادت برای برخورداری در 
آخرت عبادت بسيار ناقصی است . يعنی همينقدر عبادت است كه انسان از 
خدا چيزی را ميخواهد و خدا را وسيله قرار داده است و همين مقدار توجه به 

خدا دارد كه آخرت و بهشت را از خداوند ميخواهد و عبادت ميكند برای 
اينكه امر خدا را اطاعت كرده باشد تا خدا در عوض به او آخرت را بدهد . 
عبادت است ولی عبادتی كه در آن خدا وسيله قرار گرفته است . در اين 

باره در كلمات ائمه زياد داريم و در نهج البلاغه نيز هست : 
« قوم عبدوا االله طمعا و تلك عباده الاجراء ( عباده التجار ) » 
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[ گروهی خدا را از روی طمع بندگی ميكنند و اين عبادت مزد بگيران ( يا 
بازرگانان ) است ] . « و قوم عبدوا االله خوفا و تلك عباده العبيد » 

آنان كه از ترس عبادت ميكنند كارشان از قبيل كار بردگان است كه از 
ترس ارباب كار ميكنند . « و قوم عبدوا االله شكرا » ( حباله ) كه 

عبارات مختلف آمده است . [ « فتلك عباده الاحرار » ] ( 1 ) و قومی او 
را عبادت ميكنند نه از روی ترس و نه به خاطر طمع ، بلكه از روی 

سپاسگزاری كه او را شايسته سپاسگزاری ميدانند . يعنی اگر نه ثوابی باشد و

نه بهشتی و نه جهنمی باز هم خدا را عبادت ميكنند [ و اين عبادت آزادگان 
است ] . آن عبارت معروف ديگر از اميرالمؤمنين از همه اينها صريحتر 

است كه ميفرمايد : " « الهی ما عبدتك خوفا من نارك و لا طمعا فی جنتك 
بل وجدتك اهلا للعباده فعبدتك » " ( 2 ) . 

پس اين يك نظريه درباره كمال انسان كه آنرا در برخورداری بدانيم ، كه 
اگر در دنيا آنرا مستلزم نفی هر فضيلتی بشماريم و برخورداری را به آخرت 

موكول كنيم باز هم مطلب درستی نيست وگرنه بايد اصولا كاملترين عبادت هم 
برای برخورداری باشد و حال اينكه 

پاورقی : 

1 - نهج البلاغه ، حكمت 229 ان قوما عبدوا االله رغبه فتلك عباده 
التجار و ان قوما عبدوا االله رهبه فتلك عباده العبيد و ان قوما عبدوا 

االله شكرا فتلك عباده الاحرار » ( ترجمه : گروهی خدا را از روزی رغبت 
بندگی ميكنند و اين عبادت بازرگانان است و گروهی خدا را از روی ترس 

بندگی مينمايند . و اين عبادت غلامان است و گروهی از روی سپاسگزاری خدا 
را بندگی ميكنند و اين عبادت آزادگان است ) . 

2 - خدايا من تو را از ترس آتشت و به طمع بهشت عبادت نميكنم بلكه 
تو را شايسته عبادت يافتهام و عبادتت ميكنم . 
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دانستيم ناقصترين عبادت آنست كه برای برخورداری است . 
پس نميتوان گفت كه كمال انسان در برخورداری بيشتر انسان از غير خود 

است . 
نظريات ديگری غير از اين هست كه بعضی روحانی است و برخی مادی . 

نظريات مادی آخر كار برميگردد به همان نظريه برخورداری . اما نظريات 
روحانی : 

2 - نظريه عرفا 

اولين و شايد مهمترين اين نظريات كه شايسته است در اطرافش بحث شود 
نظريه عرفا است . اساسا مبحث " انسان كامل " را تحت همين عنوان عرفا 

مطرح كردهاند و شايد بتوان گفت بطور قطع عرفا اين نظر را از اديان 
گرفتهاند ، از مسئله انسان اول كه در اديان هست ( مسئله آدم ) و بطور 

كلی از مسئله " نبی " و " ولی " و انسان كامل آخر الزمان ( مهدی 
موعود ) كه در همه اديان هست ، الهام گرفتهاند . ما سينيون معروف كتابی

دارد تحت عنوان " انسان كامل در اسلام " كه عبدالرحمن بدوی آنرا به 
عربی ترجمه كرده است ( 1 ) . 

ماسينيون در آن كتاب ميگويد : فرضيه انسان كامل ميراث هلنی نيست 
يعنی ميراث يونانی نيست . فلسفه يونان درباره انسان كامل حرفی ندارد و 

بحثی نكرده است . 
در جهان اسلام بحث انسان كامل را عرفا مطرح كردهاند و مخصوصا 

پاورقی : 
1 - ترجمه اين كتاب به فارسی از اصل فرانسه آن از نظر اثر علمی كار 

مفيدی خواهد بود . 
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در ميان عرفا محی الدين عربی خيلی در اين زمينه بحث كرده است . ديگران 
كتابهائی به نام انسان كامل نوشتهاند . از جمله عبدالكريم ديلی كتابی 

نوشته است به نام انسان كامل كه چاپ شده است . عزيزالدين نسفی نيز به

نام الانسان الكامل كتاب نوشته است . همچنين سيد محمد برقعی ( برادر 
مرحوم آقا ميرزا سيد حسن برقعی ) كه مرد عارف مسلك و شاعری است ، 

كتابی نوشته تحت همين عنوان . 
عرفا طبق مسلك خودشان نظريه روشنی درباره كمال انسان و انسان كامل 

دارند گو اينكه برای ديگران قابل قبول نباشد . آنها در اين زمينه صد در 
صد قاطع و جزم قضاوت ميكنند و حرف عجيبی دارند . 

عرفا معتقدند كه حقيقت يكی است و بس و آن همان خدا است . آنها غير 
خدا را حقيقت نميدانند و به نوعی ظل و چهره و سايه حقيقت ميدانند و 

حقيقت بودن هر چيزی را هم كه ظاهرا قائل باشند ، به اعتبار انتساب آن 
به خداوند ميدانند . از نظر عارف همه چيزشان و صفت و اسم خداوند است و 

ما تا وقتی اشياء را در مقابل خدا ميبينيم و او را چيزی و اينها را چيز 
ديگری ميدانيم و ثانی برای او قرار ميدهيم ، در كفر و شرك و جهل و حجاب 
محض هستيم كه اگر به اين حال بميريم در ظلمت مردهايم يعنی حقيقت را 

درك نكردهايم . 
انسان آنوقت كامل است كه حقيقت را درك كند و به حقيقت هم برسد . 
اصطلاحی دارند تحت عنوان " وصول به حق " كه به معنای اين نيست كه 
العياذ باالله حق حلول كند در انسان . زيرا محال است كه خداوند حلول كند 

يا متحد با خلق بشود . آنان اصلا ثانی برای 
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خداوند قائل نيستند . 
شبستری ميگويد : 

حلول و اتحاد اينجا محال است
كه در وحدت دوئی عين ظلال است

اگر بگويد " حلول " برای خدا ثانی قائل شده است و عين شرك است و 
چيزی است كه از آن فرار ميكند و اگر بگويد " اتحاد " باز دو چيز است 

كه با هم متحد شدهاند . او برای شيئی ، شيئيتی قائل نيست كه آنرا ثانی 
برای خدا قرار دهد . خلق از نظر او يعنی تجلی ، خلق كردن يعنی ظهور . 

بنابر اين معنای رسيدن ، فانی شدن در او است و فانی شدن يعنی انسان 
برسد به آنجا كه حقيقت را آنچنانكه هست درك كند و وقتی خودش را درك 

ميكند پس از درك او باشد ، قبل از هر چيزی او را درك كند و ببيند 
²ما رأيت شيئا الا و رايت االله قبله و بعده و معه » ديگر از نظر او من و 

ما باقی نميماند و فانی شدن يعنی اين . 
پس اصول سخن عرفا اين است كه حقيقت يك چيز بيشتر نيست و غير او هر 

چه هست ، ثانی برای او نيست ، بلكه جلوهها و اسماء و صفات و تجليات 
او است . كمال انسان در رسيدن به حقيقت است ، و رسيدن به حقيقت يعنی

اينكه انسان برسد به جائی كه اين حالت را كاملا درك كند كه در همه چيز و 
با همه چيز او را ببيند « و هو معكم اينما كنتم »با هر چيزی و بلكه قبل 

از هر چيزی او را ببيند ، قوام هر چيزی را به او ببيند ، و هر چيزی و از 
آن جمله خودش را در واقع در او ببيند و آنوقت ديگر منی باقی نميماند . 

اين همان معنی " فنا " است كه ميگويند و اگر انسان به اين حالت رسيد 
و اين فنا و اتصال برای او رخ داد ، به قول 

137



تکامل اجتماعي انسان - صفحه : 138

file:///D|/motahari/pages/138.html[2011/08/26 10:07:43 ق.ظ]

آنها يداالله الباسطه ميشود . عرفا معتقد به رسيدن هم هستند . " سلوك " 
همين است ، " سير الی االله " ، " سلوك الی االله " . ( ما هم كه " 

تقرب " می گوئيم به معنای نزديك شدن است ) و چون معتقد به سير و 
سلوك و حركت به سوی خدا و طی منازل قرب هستند و برای اين منازل هم نظم 
خاصی قائلند مثل منازل مكانی كه تا منزل اولی طی نشود محال است كه بتوان 

به منزل دوم رسيد ، برای عرفان منازلی معين كردهاند تا انسان برسد به 
حقيقت . كمال انسان از نظر آنها خيلی روشن است . آدمی كه به حقيقت 

نرسيده ناقص است ، محجوب است و انسان " نارسيده " است . و 
انسانيت انسان و استعداد اصليش همين است كه حقيقت را بشناسد و به آن 

برسد . كسی كه به حقيقت نرسيده ، از راه و امانده است . مركب اين سير 
هم از نظر آنها " عشق " و " محبت " و " انس " است . و راه ، راه 

قلب و دل است نه راه فكر و فلسفه و . . . 
از نظر آنها هر كمال ديگر از اين كمال منشعب ميشود . هر چيز ديگر به 

آن اعتبار كمال است كه يا راه رسيدن به اين كمال است و يا ناشی از اين 
كمال . مثلا آيا زهد برای انسان كمال است ؟ ميگويند بلی زيرا شرط اين راه 

است . آيا تواضع كمال است ؟ بلی زيرا شرط اين راه است . چيزهائی كه 
محاسن اخلاقی است ، و نيز دستگيری و ارشاد و هدايت خوب است چون اثر 
اين كار است . وقتی كه كسی به حقيقت رسيد مظهر اسم الهادی ميشود و 

ديگران را ارشاد و هدايت ميكند . اين ، نظر روشنی است برای عرفا كه 
كمال مساوی است با وصول به حقيقت . حقيقت يكی است و كمال انسان يعنی

اتصال و وصول به حقيقت . 
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3 نظريه حكما و فلاسفه الهی 

حكما و فلاسفه الهی نظر ديگری درباره كمال انسان دارند و انسان كامل از 
نظر آنها جور ديگری تعريف ميشود كه اندكی با آنچه عرفا ميگويند فرق دارد 

 .
در بيان حكما مسئله وحدت حقيقت و وصول و سير و سلوك و رسيدن و فنا 

شدن به شكلی كه عرفا ميگويند مطرح نيست و در فلسفه وجود ندارد . از نظر 
فلاسفه كمال انسان به دو چيز است يكی درك حقايق و به عبارت ديگر حكمت 

( كلمه علم وافی نيست ) . عرفا ميگويند حقيقت ، و حكما ميگويند حكمت و 
حكمت را درك حقايق اشياء آنطور كه هست و درك نظام كلی هستی آنگونه كه 

هست ميدانند . البته درك جزئيات ، حكمت گفته نميشود و شان علوم است 
. مثلا اينكه سيب خاصيتش چيست علم است ولی حكمت نيست . يا در مورد 

شناسائی يك منزل ، گاهی اندام و كليات آنرا ميشناسيد و گاه از جزئيات 
آن مطلعيد و يا فرضا يكی كوچههای تهران را مانند راننده تاكسی خوب 
ميشناسد ، ولی در عين حال اطلاع كلی راجع به تهران ندارد . اگر از او 

بپرسيد تهران از كجا مشروب ميشود نميداند ، برق تهران از چند منبع تامين 
ميشود نميداند ، نظام شهرداری يا شهربانی چگونه است نميداند . 

حكيم كمال انسان را در شناخت كلی عالم ميداند ، شناخت درست و صحيح 
به طوری كه يك " عالم علمی " شود . جهان ، انسانی باشد عينی و او 
عالمی باشد علمی كه در تعريف حكمت از نظر غايت ميگويند : " صيروره 

الانسان عالما عقليا مضاهيا للعالم العينی " 
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حكمت عبارتست از گرديدن انسان يك جهان علمی و يك جهان عقلانی مطابق با 
جهان عينی . مثلا در جهان عينی ، واجب الوجود ، نظام كلی عوامل مجردات و 
متوسط و مادی هست ، آنجا هم باشد و انسان بداند . پس انسان كامل از نظر 

آنها يعنی انسانی كه حكمت را دريافته است . 
در مصداق حكمت ممكن است احتياج به بحث باشد ولی در اصل حكمت نيازی 

به بحث نيست . قرآن هم ميفرمايد : « يؤتی الحكمه من يشاء و من يؤت 
الحكمه فقد اوتی خيرا كثيرا »" ( 1 ) . 

از نظر حكما كمال انسان يكی در حكمت است و ديگری در عدالت . و 
مقصودشان از عدالت ، عدالت اخلاقی است . ( عدالت اجتماعی تابع عدالت 

اخلاقی است ) يعنی در ميان قوا و غرائز انسان تعادل و توازن برقرار باشد 
و اين قوا و غرائز تحت حكومت قوه عاقله باشد . به عبارت ديگر : مسلط و 

مسيطر بودن عقل بر جميع قوای شهوانی و غضبی و وهمی و به اصطلاح امروز بر 
جميع غرائز و تمايلات به طوری كه عقل حظ و سهم هر قوهای را به آن قوه 

بدهد بدون افراط و تفريط ، بدون اينكه حق قوهای ر ا ضايع كند و يا به آن 
بيش از حقش بدهد . 

حكما معتقدند كه انسان دارای دو جنبه است : جنبه يدالفوقی و جنبه 
يدالبدنی ، از جنبه يدالفوقی ، كمال انسان در حكمت است و از جنبه 

يدالبدنی ، كمال انسان در عدالت است . اولی را كمال عقل نظری و دومی را 
كمال عقل عملی ميگويند . 

پس انسان كامل از نظر حكما ، انسانی است كه عقلش در مسائل 

پاورقی : 
1 - سوره بقره آيه 269 ( فيض حكمت را بهر كه خواهد دهد و هر كه حكمت 

يافت خوبی فراوان يافت ) . 
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نظری حكيمانه است و در مسائل عملی هم انسانی است صد در صد معتدل از نظر 
اخلاق ، چون معتقدند همه خلقهای نيك همان معتدل آنها است . يعنی اخلاق 

نيك ، اخلاقی است كه در آن هر قوه و غريزهای حق خود را به عدالت ميگيرد 
 .

بر اساس نظر حكما حكمت و علم ، مخصوصا علمی كه پايه حكمت است ، 
ذاتا كمال است ( البته علم به طور مطلق ، حكمت جزئی هم به جای خود ) 

پس حكمت كلی كمال است ، نه مقدمه كمال . 
همانطور كه در ابتدا راجع به ايمان گفتيم كه آيا هدف است يا وسيله ، 

اكنون در مورد حكمت ميگوئيم آيا حكمت برای انسان هدف است يا وسيله ؟ 
آيا علم برای انسان هدف است يا وسيله ، يا هم هدف است و هم وسيله ؟ . 

آيا علم كمال انسان است ؟ البته اگر كمال است منافعی هم بر آن مترتب 
است . اصولا علم به خاطر منافعش خوب است ، اگر منافع آن نباشد علم هم 

به درد نميخورد . هر علمی كه منفعت آن بيشتر است بهتر است و آنكه 
منفعتش كمتر است ، كم ارزشتر است . 

4 - نظريه هندوئيسم 

نظر ديگری وجود دارد و آن اينكه كمال انسان در " عواطف " است يعنی 
در " محبت " است يا لااقل محبت هم يكی از اركان كمال انسان است . 

از نظر حكما كمال در " حكمت و عدالت " و از نظر عرفا در " حقيقت 
" بود و از اين نظر كه يك نظر اخلاقی است ، در محبت است . 
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يعنی انسان كامل ، انسانی است كه محبتش نسبت به غير خود بيشتر است . 
هر چه انسان غير خود را و مخصوصا انسانهای غير خود را يا لااقل 

جاندارهای غير خود و بطور كلی تمام جهان را بيشتر دوست داشته باشد و به 
آن مهر بورزد ، كاملتر است . و هر چه انسان به غير خود بيمحبتتر و 

خشكتر باشد ، به چيز ديگر ديگر علاقه نداشته و خودپرست باشد ، بدتر و 
ناقصتر است و اخلاق او را محكوم ميكند و چون محور اخلاق فاسد خودپرستی 

است . به هر نسبت كه انسان از خودپرستی خارج و به غير پرستی برسد ، به 
همان نسبت دارای اخلاق ممدوح است . اين هم يك نظر است كه هندوها روی 

اين مطلب تكيهای دارند و تكيه بجائی است . گاندی در كتاب " اين است 
مذهب من " بسيار خوب روی اين مسئله تكيه كرده است . البته هندوها ، 

هم روی " حقيقت " تكيه ميكنند و هم روی " محبت " و نسبت به تمدن 
غرب كه اين دو چيز را دفع كرده و از بين برده است انتقاد دارند . 

5 - كمال انسان در زيبايی است 

نظريه ديگر اين است كه كمال انسان در جمال و زيبائی است ولی نه صرف 
زيبائی جسمانی بلكه بيشتر زيبائی روحی . به عبارت ديگر [ معتقدين به اين 

نظريه ] كمال انسان را در هنر و كارها و فعاليتهای ظريف كه ناشی از روح 
ظريف است ميدانند و همه چيز را تحت عنوان ظريف و زيبا ميآورند ، حتی 

اخلاق را هم كه ما خوب ميگوئيم ، ميگويند چون زيبا است كمال است . از 
نظر آنها علم از مقوله زيبايی است ، خود 
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حقيقت هم چون زيباست كمال است . پس بنابراين كمال انسان در زيبائی 
است . البته اين نظريه يك تعبير جداگانه است و گرنه حرف جداگانهای 

نيست . 

6 - كمال انسان در قدرت است 

نظريه ديگر كه تقريبا ميشود گفت نظر متداول غربی است و در آن ، كمال 
انسان جنبه مادی پيدا ميكند ( در نظريات پيش كمال انسان جنبه روحانی 

داشت . " حقيقت " ، " حكمت و عدالت " ، " محبت " و " زيبائی 
" هيچكدام مادی نيست ) . ميگويد كمال انسان در " قدرت " است و 

انسان كامل يعنی انسان قادر و مقتدر . انسان هر چه مقتدرتر و نيرومندتر 
باشد و بر محيط خارج خود يعنی بر طبيعت و نيز بر انسانهای ديگر مسلطتر 
باشد ، به كمال نزديكتر است . تكامل داروينی هم بر همين اساس است .

موجود كاملتر در مقياس داروين يعنی موجود نيرومندتر ، موجودی كه بهتر 
ميتواند خود را نگهداری كند و بهتر ميتواند رقيب را در ميدان تنازع بقا 

از ميان ببرد . و لهذا به داروين ايراد گرفتهاند كه تو با اين " اصل 
تنازع بقا " كه نظر دادی ، اخلاق را به كلی از ميان بردی . چون به موجب 

اين اصل ، پايه اخلاق متزلزل ميشود . 
اين همان چيزی است كه غربيها باطمطراق زياد تبليغ كردند كه ما كشف 

بزرگ كرديم و اشتباه چندين هزار ساله را از بين برديم و آن اين بود كه 
ديگران كه به دنبال علم ميرفتند ، فكر نميكردند كه علم را برای چه 

ميخواهند ، ولی ما ميگوئيم علم آنست كه به درد انسان بخورد و قدرت 
انسان را زياد كند و انسان را بر طبيعت بيشتر 
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مسلط كند . از اينرو دنبال " علم تجربی " را گرفتند ، علمی كه بهتر 
برای انسان ابزار باشد و بدين ترتيب تمدن و صنعت و . . . را پيش بردند 
. البته اين پيشبرد درست است ولی بيش از مقداری كه به بشر فايده 

رساندند ضرر زدند [ زيرا ] مسئله حقيقت و مسئله حكمت به عنوان يك كمال 
، و علم به عنوان يك كمال از قداست افتاد و كمال شمرده نشد . محبت كه 

خود ، كمال انسان شمرده ميشد از قداست افتاد ، همه چيز مقدمه قدرت شد و 
اين ، مسير بشريت را عوض كرد . از آنروز است كه بشريت هر چه هم ادعا 
ميكند نميتواند به هيچ معنويتی معتقد شود . اگر سخن از معنويت ميگويد ، 

عملا بر خلاف آن رفتار ميكند . 
قبلا گفتيم كه به فلسفه نيچه ايراد ميگيرند و افكارش را افراطی ميدانند 

كه حرفهای عجيبی هم زده است . ولی [ مطابق اين طرز فكر ] جای ايراد 
نيست . نيچه ركتر و صريحتر گفته است . 

اصولا لازمه تغيير مسير علم كه به وسيله بيكن و . . . صورت گرفت ، اين 
است كه در اخلاق همان را بگوئيم كه نيچه گفته است . نتيجه منطقی راهی كه

بيكن و . . . در پيش گرفتند كه علم را فقط در خدمت قدرت قرار داده و 
كمال انسان را صرفا در قدرت دانستند همين حرفهای نيچه در اخلاق و در 

مسائل اجتماعی است . 
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جلسه پنجم بررسی نظريات مختلف درباره كمال انسان و نظريه اسلام 

تاريخ ايراد سخنرانی 51 / 7 / 9 
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در کتاب منتشر شده اين صفحه خالي بوده است.

شما به صورت خودکار به صفحه بعد منتقل مي شويد.
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بسم االله الرحمن الرحيم 
بحث ما درباره هدف اصلی اسلام درباره انسان بود و اينكه نظر اسلام 
درباره كمال انسان چيست ؟ انسان كامل از نظر اسلام چگونه است ؟ 

طبعا يك مكتب وقتی كه ميخواهد پيروان خود را بسازد از راه ارائه طريق 
و برانگيختن آنها اين كار را ميكند و غير از اين راهی ندارد . پس ناچار 

هدف خود را به پيرو خويش معرفی ميكند و ميگويد دنبال چنين هدفی برو . 
اين است كه هدف اسلام از انسان كامل طبعا برابر است با هدف واقعيای كه

يك مسلمان بايد از كارهای خود داشته باشد . بنابراين وقتی بحث از انسان 
كامل از نظر اسلام ميكنيم ، در واقع بحث از هدف و آرمان اصلی در 

ايدئولوژی اسلامی است . 
برای اينكه مطلب كاملا روشن شود ، نظريات مختلفی را كه در مورد انسان 

كامل و كمال انسان ذكر شد ، به طور خلاصه بيان 
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ميكنيم تا ببينيم آيا نظر اسلام با يكی از آنها منطبق است ، يا نه ، اسلام 
نظر جداگانهای دارد . 

گفتيم در جهان بينی عرفانی و از نظر عرفا كه بيش از همه درباره " 
انسان كامل " بحث كردهاند و اين عنوان هم اساسا مال آنهاست ، حقيقت ، 
واحد است و بس ، و آن حقيقت واحد مساوی است با ذات حق و مخلوقات به 

نحوی عبارتند از تجليات ذات حق ، يعنی امری مباين با ذات حق نيستند . 
و انسان كه يك مخلوق جامعتری است و بقول آنها كاملترين مظهر اسماء و 

صفات الهی است ، كمالش در بازگشت به اصل خود است . 
پس آنان حقيقت را واحد يعنی ذات حق ميدانند و غير ذات حق را به 

منزله ظل ذات حق يعنی " نمود " ميدانند [ به طوری كه ] خودشان نسبت 
به خودشان امور حقيقی هستند ، اما نسبتشان به ذات حق به اصطلاح آنها 

نسبت شیء و شیء نيست بلكه نسبت شیء و فیء است . او حق مطلق است و در 
مقابل او هيچ چيز حق نيست . همچنين اعتقاد دارند كه برای انسان وصول به 

حق و يا به قول خودشان فنای در حق ميسور است و انسان در مقام تشبيه در 
حكم موجودی است كه از اصل خودش جدا شده و در غربت به سر ميبرد و كمال 

و سعادتش اين است كه به وطن اصلی خود كه ذات حق است باز گردد . 
²انا الله و انا اليه راجعون غ. آنها معتقد به راه و مركب هستند و راه را 

تمام وجود انسان يعنی قلب انسان و تطورات و تحولات قلب انسان ميدانند 
كه به قول ايشان انسان از كثرتها ميگذرد و حجابها رفع ميشود تا به وحدت 

كامل ميرسد . و مركب اين راه را از نظر آنان عشق است و 
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عبادت و تزكيه نفس و . . . 
ولی برای حكمای الهی اين فكر مطرح نيست . از نظر آنان جوهر انسان " 

عاقله " انسان است . اصولا انسان واقعی همان عاقله انسان است و مابقی 
فروع و شاخههاست . كمال انسان عبارتست از كمال قوه عاقله و نظر به 
اينكه " قوه عاقله " دارای دو جنبه " نظری و عملی " است ، كمالش در 

جنبه نظری " حكمت " است يعنی دريافت حقايق اشياء آنچنان كه هستند ، 
و در جنبه عملی " عدالت " است . و مقصودشان از عدالت اينست كه بر 

وجود انسان عقل حاكم باشد و بس ، هيچ غريزه و قوه ديگری حاكم نباشد و 
همه محكوم قوه عقل باشند . افلاطون فرضيهای درباب اجتماع دارد كه متعتقد 

است اجتماع وقتی مدينه فاضله ميشود كه " فيلسوفان حاكم باشند و حاكمان 
فيلسوف " . عين اين فرضيه را [ حكمای الهی ] در فرد پياده ميكنند و 

ميگويند فرد آنوقت سعادتمند است كه در وجودش فيلسوفی حا كم باشد و 
حاكمی فيلسوف . يعنی قوه عاقله كه قوه تفكر انسان است حاكم بر وجود 

انسان باشد نه قوه ديگری از قوا . در سخن حكما مساله وصول به حقيقت و . 
. . مطرح نيست . آنان سخنشان در فكر و انديشه است و نه قلب و روح . و 
راه آنها راه فهم و انديشه است ، از انديشهای به انديشه ديگر . مركب هم 

قوه عاقله است . با مركب عقل و منطق و استدلال اين راه را بايد طی كرد . 
گفتيم گروهی كمال انسان را در " محبت " ميدانند و انسان كامل را كسی 

ميدانند كه از " خود " نسبت به انسانهای ديگر " بيخود " شده باشد ، 
از خود رهانيده شده باشد ، ديگران را آنچنان دوست داشته 
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باشد كه خود را ، و بنابراين مرز بين خود و ديگران نداشته باشد ، برای 
ديگران همان را خوش دارد كه برای خود ، و آنجا كه امر دائر است بين خود 
و ديگران ، ديگران را بر خود مقدم بدارد . پس كمال انسان در محبت است 

. تكيه اين مكتب بر روی " عواطف انسانی " است . ميگويد اين عواطف 
كه در انسان رشد كرد انسان كامل شده است . 

مكتب ديگر روی " زيبائی " تكيه ميكند و كمال انسان را در جمال و 
زيبائی ميداند ، نه تنها زيبائی جسمی كه برای آن ارزش زيادی قائل نيستند 
، بلكه همچنين زيبايی معنوی . اخلاق عالی را از آن جهت كمال ميدانند كه 

زيبا و فضيلت است . اصولا مكتب فضيلت سقراط در باب اخلاق ( مكتب اخلاق 
سقراطی ) از همين جا ناشی ميشود . فلان چيز " فضيلت " است يعنی دارای 

" حسن عقلی " يا " زيبائی عقلی " است . اين مكتب اخلاق را بر اساس 
حسن و قبح عقلی و بر اساس فضيلت ميسنجد . ميگويد راستی خوب است چون

زيباست . و ديگر حرفی بالاتر از خوب بودن ندارد و خوب در امور عقلی 
همانند خوب در امور حسی است . ( يك خوب حسی داريم و يك خوب عقلی ) 

 .
علم هم از نظر آنان از آن جهت كمال است كه زيباست . يعنی جهل رذيلت 

و زشت است و علم زيباست . قدرت هم چنين است . و لذا اخلاق سقراطی كه 
در آن همه چيز در دو سوی فضيلت يا رذيلت است و تكيه به حسن و قبح عقلی 

دارد در آخر برميگردد به نوعی زيبائی عقلی . شعر و هنر و ابداع و . . . 
كه در واقع خلق زيبائی است برميگردد به زيبائی ، چون خالق زيبائی تا خود 

زيبا نباشد نميتواند 
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زيبائی خلق كند . تا روح انسان زيبا نباشد نميتواند شعر زيبا بسرايد و يا 
نقاشی زيبا ايجاد كند . معروف است كه يكی از سلاطين قاجار ميخواست يك 

تك بيت بگويد ، در مصرع دومش ماند . شعر را خواست و استمداد كرد . هر 
كدام چيزی گفتند تا يكی برنده شد . آن مصراع اين بود : " 

در جهان چون حسن يوسف كس نديد
" دنباله اش را نتوانست بياورد . شعرا هر كدام چيزی گفتند تا اينكه 

شاعری چنين گفت : " 
حسن آن دارد كه يوسف آفريد

" و اين از همه بهتر بود . واقعا هم چنين است . آفريننده زيبائی تا 
خود واجد زيبائی به حد اعلا نباشد ولو نه از نوع آن زيبائی ، نميتواند 
بيافريند . بنابراين اينكه كسی واقعا شعر زيبا ميسرايد و اثر زيبا ايجاد 

ميكند ، حكايت از آن دارد كه زيبائی در روح او به شكلی و به قول آنها به 
نحو وجود اعلائی وجود دارد . 

نظريه ديگری كه گفتيم نظريه برخورداری مادی است كه البته بر ميگردد به 
نفی كمال انسان و وجود انسان كامل . زيرا گفتهاند هدف و مقصود انسان در 
جهان بايد زندگی به معنی برخورداری باشد . اصولا هدف انسان در دنيا بايد 

بهتر برخوردار بودن باشد و هر چيزی هم با مقياس برخورداری برای انسان 
خوب است . علم از آن جهت برای انسان خوب است كه وسيلهای است برای 
برخورداری بيشتر يعنی به انسان قدرت و توانائی كه منشا برخورداری بيشتر 

است ، ميدهد . پس تكامل انسان يعنی تكامل در برخورداری و تكامل در واجد 
بودن شرايط بهتر و بيشتر برای " بهتر برخوردار بودن " . و مسير بشر از 

زمان بيكن به اين طرف تقريبا در همين جهات افتاده است . مخصوصا امروز 
وقتی ميگويند جامعه پيشرفته و تكامل يافته چه چيزی به نظر ميرسد ؟ 
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آيا جامعهای كه به حقيقت نزديكتر ميشود ؟ يا ايمان يافته است ؟ يا به 
حكمت و عدالت بيشتر رسيده است ؟ و يا به محبت بيشتر رسيده است ؟ نه 
، بلكه جامعهای ك ه بيشتر برخوردار است ، به صنعت بيشتر رسيده است و 

علمی كه صنعت را برايش به وجود ميآورد . و صنعت هم زندگی را برای 
انسان مرتب كرده و او را در جهان برخوردارتر كرده است . برخورداری هم 

از حدود برخورداريهای حيوانی و گياهی بيشتر تلقی نميشود و آن را به همين 
اندازه ميدانند كه رشد و سلامت بدن انسان را كه همان امر مشترك انسان و 
گياه است ، تامين كند . تغذيه انسان درست باشد كه امر مشترك ما و گياه 

است ، تامين كند . توليد مثل انسان درست باشد كه مشترك ما و گياه است 
. تقاضای شهوانی بشر درست باشد كه مشترك بين انسان و حيوان است . و به 

برخورداریای بالاتر از اين قائل نيستند . پس كمال انسانی ماوراء كمال 
نباتی و حيوانی وجود ندارد . علم هم برای انسان حكم شاخ را دارد برای 

حيوان ، يعنی وسيلهای است برای تنازع با طبيعت يا تنازع با انسانهای 
ديگر . 

اينها نظريات مختلف درباره كمال انسان بود . اكنون ببينيم از اسلام چه 
درك ميكنيم . ( اين مساله قابل توجه است . زيرا اين مباحث تاكنون طرح 

نشده و به اصطلاح هنوز خام است ) . 

نظريه عرفا از ديدگاه اسلام 

آيا اسلام به حقيقت به آن معنای ياد شده دعوت كرده است يا نه ؟ ما 
نميتوانيم حرف عرفا را صد در صد بپذيريم ، ولی اينقدر هست كه خدائی كه 

اسلام ميگويد صرف يك موجودی از موجودات 
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منتها به منزله پدر موجودات ديگر كه آفريننده و خالق آنهاست ، نميباشد 
. زيرا اين سؤال مطرح ميشود كه چنين خدايی بعد از ايجاد موجودات ديگر 

چگونه است ؟ 
آيا مثل پدری است كه بچه ايجاد ميكند و در كنارش است ؟ يا روزی 

دهنده موجودات است به آن معنا كه ارزاق يك عده در دست يك نفر باشد ؟ 
و يا مثل محرك اول ارسطوست كه او اولين محرك همه حركات عالم است و . 

. . ؟ 
چنين نيست . منطق اسلام درباره خدا خيلی بالاتر از اين حرفهاست . خدا 

چيزی است كه اشياء ديگر را در مقابل او نميشود چيز شمرد . اگر او حقيقت 
است ، ديگران را بايد " سراب " حساب كرد ، " ظل " حساب كرد ، 

يعنی او آنچه خود هست ، هست و همه چيز ديگران هم اوست « االله نور 
السموات و الارض »( 1 ) نور همه آسمان و زمين اوست . و تعبيرات قرآن 

درباره خداوند همين است كه اصولا " حق مطلق " اوست . ميفرمايد : 
" « سنريهم آياتنا فی الافاق و فی انفسهم حتی يتبين لهم انه الحق » " 

( 2 ) نه " انه حق " كه ايندو با هم بسيار فرق دارد . و واقعا يك مؤمن 
وقتی به خدا ايمان پيدا ميكند ، ديگر همه چيز در نظرش هيچ ميشود زيرا نه 
چيزی پيدا كرده است در مقابل چيزهای ديگر ، بلكه چيزی پيدا كرده است كه

همه چيز در مقابل آن هيچ است . 

پاورقی : 
1 - سوره نور آيه 35 ( خدا نور آسمانها و زمين است ) . 

2 - سوره فصلت آيه 53 ( بزودی آيههای خويش را در آفاق و در 
ضميرهايشان به آنها نشان ميدهيم آنها را محقق شود كه قرآن حق است ) . 
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سعدی در بوستان اين مطلب را تا اندازهای خوب بيان كرده است . تفاوت 
بينش حكيم و عارف را درباره خدا بيان ميكند ، ميگويد : 

ره عقل جز پيچ در پيچ نيست
بر عارفان جز خدا هيچ نيست

بعد برای توضيح " جز خدا هيچ نيست " كه آيا همه خدا هستند يا اينها 
نيستند و فقط اوست ، ميگويد : 
توان گفتن اين با حقيقت شناس

ولی خرده گيرند اهل قياس
كه پس آسمان و زمين چيستند ؟

بنی آدم و ديو و دد كيستند ؟
بعد جواب ميدهد كه اينها باهم منافات ندارد ، ميگويد : 

پسنديده پرسيدیای هوشمند
جوابت بگويم درايت پسند

كه خورشيد و دريا و كوه و فلك
بنی آدم و ديو و جن و ملك

همه هر چه هستند از آن كمترند
كه با هستيش نام هستی برند

اگر او هست اينها چيزی نيست . « قل االله ثم ذرهم » ( 1 ) همينكه 
بگوئی االله ، ذرهم به دنبالش ميآيد . محال است كه كسی االله را االله 

شناخته باشد و بتواند به قطب ديگری متمايل شود و اصولا چيز ديگری را در 
مقابل او ، قطب فرض كند . 

اين است كه از نظر اسلام خدا بالاتر است از حد تشبيه به يك صانع ، 
بلكه چيزی و صانعی است كه اگر او حقيقت است ديگر چيزی را نميشود در 

برابرش حقيقت شمرد . اينقدر عظيم و بزرگ است ! بنابراين در اسلام 
ايمان به حقيقتی كه ديگر چيزی را نميشود در برابرش حقيقت شمرد مطرح 

است . 

پاورقی : 
1 - سوره انعام آيه . 91 بگو ( آنكه كتاب و رسول فرستد ) خداست ، 

آنگاه ( پس از اتمام حجت ) آنان را بگذار . 
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نظريه حكما از ديدگاه اسلام 

اما آنچه حكما ميگويند . آيا واقعا در اسلام حكمت يعنی دريافت حقايق 
اشياء مطرح است ؟ حالا ما نزاع صغر وی نداريم كه حكمت را آنچه حكيم 

مصداق حكمت ميداند بدانيم يا ندانيم بلكه سخن در اصل حكمت يعنی دريافت 
حقايق آنچنان كه هست ميباشد و اين ، در اسلام مطرح است . 

از اين تعبير چه چيز بهتر ميتوانيم پيدا ميكنيم كه ميفرمايد : 
« يؤتی الحكمه من يشاء و من يؤت الحكمه فقد اوتی خيرا كثيرا »(1) . اصلا 

حكمت خير بشر ناميده شده است و چيزی است تقريبا مساوی با كمال . نه 
تنها نافع است ، بلكه خير است . يعنی بايد خودش را اختيار كرد نه چيزی 

است كه آنرا برای چيز ديگر بايد اختيار كرد . 
عدالت اخلاقی هم همينطور است . ( البته عدالت اجتماعی به كمال فرد 

مربوط نيست ، كمال جامعه انسان است و حرف ما در كمال فرد است ) اسلام 
هم به مساله عدالت اخلاقی نظر دارد . نظر اسلام در مورد قوا و غرائز نظر 

معتدلی است و معتقد است كه بايد حظ هر قوه را داد و از افراط و تفريط 
جلوگيری كرد . البته حكومت عقل را به تنهائی كافی نميداند . واقع هم 
همين است كه عقل به تنهائی قادر نيست بر قوا و غرائز حكومت كند . 

ايمان هم بايد باشد . در هر حال اسلام طرفدار عدالت اخلاقی هست ولی اينكه 
حاكم بر انسان فقط قوه فيلسوف انسان باشد ، اساسا سست است يعنی حرف

درستی نيست . قوه عاقله انسان 

پاورقی : 
1 - سوره بقره آيه 269 ( فيض حكمت را به هر كه خواهد دهد و هر كه 

حكمت يافت خوبی فراوان يافت ) . 
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به تنهائی و اگر توام با يك ايمان و يك آرمان نشود قادر به برقراری 
عدالت در كشور وجود [ انسان ] نيست . و خلاصه از فيلسوف حاكم در وجود 

انسان كار زيادی ساخته نيست . فيلسوف مؤمن بايد حاكم باشد . 

محبت در اسلام 

اما در مورد محبت ، در اسلام از اين بيشتر چه ميخواهيم : 
« احبب لغيرك ما تحب لنفسك و اكره لغيرك ما تكره لنفسك» (1) [برای 

ديگران همان را دوست بدار كه برای خود دوست ميداری و برای ديگران همان 
را بد بدار كه برای خود بد ميداری ] و آنچه كه در باب تراحم و تعاطف 

آمده است . ما در كافی بابی داريم تحت عنوان " تراحم و تعاطف " يعنی 
مهربانيها و عواطف متقابل . در حديث معروف وقتی رسول اكرم صلی االله 

عليه و آله و سلم از اصحاب سؤال ميفرمايند : « ای عری الايمان اوثق ؟ » 
كدام دستگيره ايمان محكمتر است ؟ ، هر يك از اصحاب جوابی ميدهد . يكی 

ميگويد نماز ، ديگری ميگويد روزه و همينطور پاسخ ميدهند : حج ، جهاد و . 
. . حضرت ميفرمايد : همه اينها كه گفتند درست است ولی هيچكدام « اوثق 

العری » يعنی محكمترين دستگيرهها نيست . اصحاب سؤال ميكنند پس چيست ؟

حضرت ميفرمايند : « حب الله » محبت ديگران به خاطر خدا ( نه فقط حب 
االله بلكه حب االله كه البته ناشی از حب االله هم هست ) ، به خاطر خدا و 

حقيقت دوست 

پاورقی : 
1 - نهج البلاغه نامه . 31 
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داشتن « و بغض الله » به خاطر خدا و حقيقت دشمن داشتن ، يعنی دشمن خدا
و 

دشمن حقيقت را دشمن داشتن كه لازمه دوست داشتن حقيقت است . 
پس همه اينها در اسلام هست ولی بايد بررسی كرد كداميك از اينها اصل و 

كدام فرع است . آيا همه اصل هستند يا خير ؟ 

مسئله عبادت 

در اسلام يك چيز ديگر هم هست و آن مساله عبادت و پرستش خداوند است 
و اين مخصوصا در قرآن مجيد آمده است : « و ما خلقت الجن و الانس الا 

ليعبدون »( 1 ) كه عبادت به عنوان يك غايت ذكر شده است . 
فرضا گروهی وجود نداشته باشد كه طرفدار اين مطلب باشد كه انسان آفريده 
شده است برای عبادت ، و هدف انسان و كمال انسان در عبادت است ، ولی 

به هر حال در قرآن به اين مطلب برخورد كردهايم و وجود دارد . پس بايد 
روی اين موضوع تامل كرد . 

اقسام عبادت 

عبادت برای چيست ؟ اينجا دو مطلب است . يك وقت عبادت را آنطور 
كه عوام تصور ميكنند ميدانيم . در اين صورت در پاسخ اين سؤال كه چرا 

انسان بايد عبادت كند ؟ و ميگوئيم برای اينكه خدا در دنيای ديگر مزد 
بيشتری به ما بدهد و در آن دنيا برخورداری كاملی پيدا كنيم . اين 

برميگردد به برخورداری منتها در آن جهان نه اين 

پاورقی : 
1 - سوره ذاريات آيه . 56 ( و پريان و آدميان را نيافريدم مگر كه 

عبادتم كنند ) . 
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جهان . حد و مرتبه يكی است منتها برخورداری اين جهان محدود است ، ما 
عبادت ميكنيم برای اينكه در جهان ديگر متمتع و برخوردار بشويم و 

مقصودمان از تمتع و برخورداری همين نوع برخورداريهائی است كه در دنياست 
منتها آنجا كاملتر و بيشتر است ، حور است و قصور و گلابی و سيب و . . . 

اگر چنين بگوئيم ، در واقع كمال انسان را از حد حيوانی بالاتر نبردهايم 
. البته انسان را موجود قابل بقا در جهان ديگر دانستهايم ولی حيوانی كه 

در جهان ديگر هم ميتواند به زندگی حيوانی خود ادامه دهد ، و كمال ديگری 
برای انسان نيست . 

اين عبادت به تعبير اميرالمؤمنين عليه السلام عباده الاجراء يا عباده 
العبيد است ولی عباده الاحرار نيست . عباده الاحرار هرگز وسيله اينگونه 

برخورداريها نيست كما اينكه وسيله رهايی از آلام مادی و جسمانی هم نيست 
. ميفرمايد : « ان قوما عبدوا االله طلبا للجنه فتلك عباده الاجراء و ان 

قوما عبدوا االله خوفا فتلك عباده العبيد و ان قوما عبدوا االله شكرا له ( 
حباله ) فتلك عباده الاحرار » ( 1 ) اگر عبادت را به نحو عبادشالاحرار 

بدانيم ، مساله برميگردد به اينكه كمال انسان بالاتر است از حد مشتهيات 
حيوانی ولو در جهان ديگر برای انسان تامين شود ، بلكه در حد عبادتهای " 

شاكرانه " و " محبانه " و " عاشقانه " است . و آنوقت " پرستش " 
مفهومی برابر مفهوم عشق نسبت به حقيقت پيدا ميكند و خدا يك وسيله برای 

زندگی انسان ولو در آخرت نيست ، بلكه خودش حقيقت و مطلوب حقيقی 
ميگردد : « يا ولی المؤمنين يا غايه آمال العارفين » 

پاورقی : 
1 - نهج البلاغه ، حكمت 229 رجوع شود به پاورقی صفحه . 134 
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« يا غياث المستغيثين يا حبيب قلوب الصادقين و يا اله العالمين » 
( 1 ) " مساله عبادت " تقريبا برميگردد به مساله حقيقت . خودش " 

حق پرستی " است و خود پرستش برای انسان اساسا موضوعيت دارد . « ما 
عبدتك خوفا من نارك و لا طمعا فی جنتك بل وجدتك اهلا للعباده فعبدتك » 
. اينجاست كه عبادت خيلی اوج ميگيرد . يعنی از زمين تا آسمان فرق دارد 

. آن عبادتی كه خدا و عبادت وسيلهای برای مشتهيات حيوانی انسان ولو در 
جهان ديگر قرار بگيرد كجا ، و عبادتی كه خودش پرستشی باشد كه برای انسان 

اصالت دارد كجا . 
پس نظريه عبادت بالاخره منتهی ميشود به اينكه مراتب دارد . و در اين 

حال عبادت برای مشتهيات حيوانی آخرت نسبت به عبادت نكردن و چسبيدن 
به ماديات ، مسلم كمال است چون حداقل انسان خدا را واسطه كرده است آن 

هم برای امر باقی ، و اين خيلی كمال است نسبت به هواپرستی و نفس پرستی 
. ولی تفاوت اين عبادت با آن درجه از عبادت كه در اوج است از زمين تا 

آسمان است . 
پس اگر گفتهاند : « و ما خلقت الجن و الانس الا ليعبدون »و از طرفی 

گفتهاند عبادت مراتب دارد ، معلوم است هدف اصلی مرتبه پائين عبادت 
نيست بلكه مرتبه عالی آن است ، و هر كه بدانجا نرسيده ، برای او اين 

مرتبه پائينتر ، از هيچ بهتر است . 
در تفسير ابن عباس آمده است : ليعبدون ای ليعرفون ( ليعبدون يعنی مرا 
بشناسند ) و آنطور كه ما عبادت را معنا كرديم ، ايندو با هم يكی ميشود . 

چون عرفان در اينجا معرفت كامل و شهودی حق 

پاورقی : 
1 - دعای كميل . 
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است و عبادتی هم كه در اين مرحله باشد جز اينكه توام با چنين عرفانی 
باشد عملی نميشود . معرفتهای بچگانه و عوامانه اين عبادت را نتيجه 

نميدهد . 
پس عبادت برميگردد به نظريه ايمان و ايمان هم برگشت به نظريه حقيقت 

 .
اسلام به ايمان و عبادت ، كه ايمان پيوند ادراكی با حقيقت است و 

عبادت ، پيوند عملی با حقيقت ، دعوت كرده است ، به حكمت و عدالت 
دعوت كرده است ، به محبت دعوت كرده است ، به جمال و زيبائی دعوت 

كرده است : « ان االله جميل و يحب الجمال » در " كافی " بابی داريم 
تحت عنوان " باب التجمل والزينه " . 

اسلام به همه اينها دعوت كرده است ، ولی كدام هدف اصلی است ؟ آيا 
همه اينها در عرض واحد هدف هستند ؟ يا اينكه هدف اصلی يك چيز است و 
آنهای ديگر يا مقدمه آن هستند و يا لازمه آن . مثل عبادت كه مقدمه رسيدن 

به آن هدف است و يا محبت و . . . كه لازمه رسيدن به آن هدف هستند . 
يعنی اگر كسی برسد به حقيقت ، به هر چه كه از شؤون آن حقيقت است عشق و 

محبت ميورزد . 
به جهان خرم از آنم كه جهان خرم از اوست عاشقم بر همه عالم كه همه 

عالم از اوست 

هدف اصلی در اسلام 

ما فكر ميكنيم كه هدف همان " حقيقت " است يعنی خود " خدا " هدف 
است . در منطق اسلام هدف فقط يك چيز است و آن خدا است . اصولا توحيد 

اسلام جز اين ، اقتضا نميكند ، اگر هم هدف ديگری 
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معرفی ميكند مانند بهشت و يا فرار از جهنم ، هدفهای درجه دوم است برای 
انسانهايی كه از اين هدفهای خيلی پست جهنمی بايد رهائی پيدا كنند و الا 
خود حكمت از آن جهت كه حكمت است ، قطع نظر از اينكه انسان را به خدا 

برساند ، هدف نيست . بلی اگر حكمت انسان را به حقيقت برساند خوب 
است و خوبيش هم به واسطه اين است كه انسان را به حقيقت ميرساند خوب 

است نه اينكه خود ، مطلوب با لذات است . عدالت اخلاقی هم از آن جهت 
خوب است كه جلوی نفس اماره را ميگيرد و اين مانع را از راه وصول به 

حقيقت برميدارد كه تا كشور وجود انسان كشوری متعادل نباشد ، انسان 
نميتواند سير الی االله داشته باشد . محبت نيز شايد از نظر اثر باشد نه 

مقدمه ، يعنی لازمه وصول به حقيقت باشد . 
به هر حال از نظر ما " ايمان " در اسلام " هدف " است نه وسيله . 

اين ، خلاصه حرف است . در اينجا سؤالی مطرح ميشود و آن اينكه وقتی 
ميگوئيم « يا ايها الذين آمنوا آمنوا »( 1 ) آيا ايمان هدف است يا 

وسيله ؟ شك ندارد كه ايمان آثار زيادی هم دارد ولی آيا ايمان را به خاطر 
آثارش گفتهاند ؟ و انسان بايد ايمان داشته باشد تا از اضطراب رهايی 

پيدا كند ، ايمان داشته باشد تا به ديگران تعدی نكند ، ايمان داشته باشد 
تا افراد به هم اعتماد متقابل داشته باشند و . . . ؟ آيا ايمان مقدمه 

اينهاست يا اينها آثار آن است و ايمان قطع نظر از اينها خود هدف است 
چون ايمان پيوند انسان با حق و حقيقت است . 

پس از نظر ما خود ايمان به خدا هدف است و به عبارت ديگر 

پاورقی : 
1 - سوره نساء آيه 136 ای كسانی كه ايمان آوردهايد ايمان بياوريد . 
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خود خدا هدف است و ايمان با اينهمه آثار زيادی كه دارد ، در اسلام به 
اين دليل واجب نشده است كه آن آثار پيدا بشود . چون آن آثار فوائد 

ايمان است . ايمان از آن جهت واجب است كه خودش پيوند انسان با حق 
است و نفس پيوند انسان با حق از نظر اسلام كمال است . نه علم هدف است

( علم به يك معنا همان حكمت است كه علم به حقايق اشياء است ) نه 
زيبائی هدف است ، نه عدالت هدف است و نه محبت ، بلكه هدف فقط و 

فقط خدا است و حقيقت ، ولی حقيقتی كه توام است با اين چيزهای ديگر يا 
از باب مقدمه و يا از باب نتيجه . 

اين ، بحث ما است در باب آخرين هدف و آرمان اصلی در ايدئولوژی اسلام 
كه جز خداوند چيز ديگری نيست . و از اين رو عبادت اعلی كه در اوج است 
وسيله پيوند انسان با خداست و نه وسيله پيوند انسان با مطلوبهای ديگر . 

و السلام عليكم و رحمه االله و بركاته 
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بخش سوم الهامی از شيخ الطائفه 
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در کتاب منتشر شده اين صفحه خالي بوده است.

شما به صورت خودکار به صفحه بعد منتقل مي شويد.
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بسم االله الرحمن الرحيم 

روح اسلامی : 

شيخ بزرگوار ابو جعفر محمد بن الحسن الطوسی يكی از درخشانترين ستارگان 
جهان اسلام است . شيخ طوسی نمونه كاملی است از تجلی اسلام در كالبد 
ايرانی ، از زندگی امثال شيخ طوسی ميتوان كاملا پيبرد كه معنويت اسلام تا 

چه اندازه در اعماق روح مردم اين مرز و بوم نفوذ كرده است تا آنجا كه 
افرادی مانند طوسی سراسر زندگی خود را وقف خدمت به اين دين كرده و دمی 

نياسودهاند و تا آخرين نفس باز نايستادهاند . 
شيخ طوسی صددرصد يك عالم اسلامی است ، جز رنگ اسلامی رنگ ديگری ندارد 

. او از كسانی است كه از بركت تعليمات اسلامی پا بر روی تعصبات قومی و 
نژادی گذاشتند ، شعوبيگريها را محكوم كردند و مقياسهای جهانی و انسانی 

اسلام را محترم شمردند . اكثريت قريب به اتفاق دانشمندان بعد از اسلام 
چنيناند . 
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شيخ تنها در يك رشته از رشتههای علوم اسلامی كار نكرده و متخصص نشده 
است بلكه در رشتههای گوناگونی زحمت كشيده و متخصص شده و كتاب تصنيف

و تاليف كرده است و در همه آن رشتهها از طراز اول است . 
او هم فقيه است ، هم محدث ، هم متكلم ، هم مفسر ، هم رجالی و هم 

اديب . از اينرو تنها از يك زاويه نميتوان او را ديد و شناخت بلكه از 
زوايای گوناگونی بايد به او نظر افكند . 

فقاهت و اجتهاد : 

الهامی كه من ميخواهم از شيخ الطائفه بگيرم و بازگو كنم مربوط است به 
يك جنبه از جنبههای شخصيت اسلامی او و آن ، جنبه فقاهت و اجتهاد آن مرد 
بزرگ است . شيخ طوسی يكی از مجتهدان و فقهاء طراز اول اسلام است و به 

حق شيعه اماميه او را بزرگ خود ( شيخ الطائفه ) ناميده است . شيخ 
الطائفه فقيه است ولی نه يك فقيه عادی ، بلكه فقيهی كه تحولی شگرف در 

فقه بوجود آورد . فقه اسلامی چه در نحله شيعی و چه در نحله سنی مانند هر 
علم زنده ديگر دورانهای تحول و تكامل را طی كرده است و در برخی مراحل 

مانند هر موجود زنده متحول و متكامل جهشهائی و دگرگونيهائی پيدا كرده و 
تغييرات كمی منتهی به تغييری كيفی شده است . يكی از اين جهشها و 

دگرگونيها در فقه نحله شيعی امامی به دست اين مرد بزرگوار صورت گرفته 
است . 

از نظر من جهشها و تغييرات كيفی فقه شيعی از روزی كه فقها وظيفه 
اجتهاد را بر عهده گرفتند در سه مرحله صورت گرفته است : مرحله اول در 

اوائل قرن پنجم بدست شيخ طوسی ، مرحله دوم در قرن 
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هفتم بدست محقق حلی و علامه حلی و مخصوصا علامه حلی از نظر اصول فقه و جدا 
كردن حساب احاديث صحاح و ضعاف از يكديگر ، و مرحله سوم در قرن سيزدهم 

هجری به وسيله خاتم المتاخرين حاج شيخ مرتضی انصاری انجام يافت و اگر 
جنبههای مبارزه با قشريگری را در نظر بگيريم و سهم عظيم استادالمجتهدين 

وحيد بهبهانی را در مبارزه با جمود اخباريگری فراموش نكنيم و مخصوصا به 
طرد مكتب اخباريگری از فقه شيعه توجه كنيم بايد يك مرحله ديگر اضافه 

نمائيم و آن در قرن دوازدهم به وسيله وحيد بهبهانی است . 
البته بيان بالا به معنی اين نيست كه شخصيتهای نامبرده لزوما اهميت و 

عظمت بيشتری از شخصيتهای عظيم ديگر فقه شيعی دارند زيرا هر جهش و تحول 
كيفی مسبوق است به يك سلسله شرائط و آمادگيهای پيشين ، و بسا سهم كسانی 

كه شرائط را آماده و مهيا كردهاند بيشتر است از كسانی كه به دست آنها و 
به وسيله آنها اين جهشها صورت گرفته است . به اصطلاح ، اينها جزء اخير 

علت تامهاند . 
اگر درباره هر كس بتوان ترديد كرد درباره شيخ طوسی نميتوان ترديد كرد 

. عظمت و شخصيت او به حدی است كه گفتهاند تا صد سال بعد از او هر فقيه 
و مجتهدی ظهور كرد عملا مقلد شيخ الطائفه بوده است . 

رستاخيز علمی اسلامی 

اسلام يك رستاخيز علمی به وجود آورد . آغاز اين رستاخيز 
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با طلوع اسلام توام است . قرن اول و دوم دوره آمادگی و رنسانس است و 
قرن سوم و چهارم و پنجم دوره شكوفا شدن ، هر چند بسياری از علوم اسلامی در

همان قرن اول و دوم بارور شد و ثمرات اوليه خويش را تحويل داد . 
سرجان ملكم انگليسی با كمال بيانصافی و تعصب دو قرن اول هجری را از 
نظر ايرانيان دوره ركود علمی و معنوی معرفی ميكند ( 1 ) و حال آنكه اين 

در قرن به قول ادوارد براون از نظر علمی و معنوی از پر خورشترين ازمنه 
تاريخ ايران است . م ا اگر وضع فكری و علمی ايرانيان را در اين دو قرن 

با قرون ما قبل اسلام مقايسه كنيم كه در چه ركود و سكون و سكوتی بود 
ميبينيم كه ايرانيان در اين دو قرن از لحا ظ فكری و علمی و فرهنگی جنبش 

و تحرك بيسابقهای پيدا كردهاند . ( 2 ) . البته اوج و كمال اين جنبش در 
قرن سوم و چهارم و پنجم هجری رخ نمود . 

يكی از جنبشها و نهضتهائی كه از همان قرن اول هجری در ميان عموم 
مسلمانان اعم از سنی و شيعی ، ايرانی و غير ايرانی پديد آمد در زمينه 

مسائل فقهی بود . 
مسلمانان از ابتدا كه به اسلام ايمان آوردند خود را با دينی مواجه ديدند 

كه مقررات زيادی در زمينههای مختلف زندگی اعم از فردی 

پاورقی : 
1 - تاريخ ادبيات ادوارد بر او جلد اول صفحه 302 و . 312 ادوارد بر او 
شخصا تصريح ميكند كه من خودم را از اين اشتباه بر كنار ميدارم . 

2 - برای توضيح بيشتر اين مطلب به كتاب " خدمات متقابل اسلام و 
ايران " تاليف نگارنده مراجعه شود . 
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و اجتماعی و اعم از عبادات و معاملات و حقوق مدنی و خانوادگی و غيره 
دارد . در حدود پانصد آيه از قرآن مجيد آيات الاحكام است . از پيغمبر 

اكرم صلی االله عليه و آله و سلم و همچنين از عترت طاهرين او روايات فوق 
العاده فراوانی در زمينه احكام وارد شده است . لهذا مسلمين وظيفه اوليه 

خود ميدانستند كه تكاليف خود را از نظر اسلامی در مسائل مختلف بدانند . 
عامه مردم به علما مراجعه ميكردند و علما به ائمه دين و به قرآن و آثار . 

و از مجموع اينها از صدر اسلام " تفقه " و افتاء بوجود آمد و مقدمات 
تكون علم " فقه " فراهم شد . 

كتاب و سنت از ديدگاه فقهاء اسلامی 

نكته جالب اينست كه كلماتی كه علما در زمينه استخراج احكام اسلامی از 
كتاب و سنت بكار بردهاند نشان ميدهد كه اين دانشمندان از اول فهميده 

بودند كه يك نظر ساده و فهم عاميانه كافی نيست كه روح و عمق تعليمات 
اسلامی در اين زمينه مانند هر زمينه ديگر ادراك شود بلكه نياز به تعمق و 

غور و فهم عميق است . آنها كلمه " فقه " را به عنوان نام اين علم 
انتخاب كردند كه معنی غور كردن و به اعماق رسيدن را ميدهد . راغب 

اصفهانی در " مفردات غرائب القرآن " ميگويد : 
" الفقه هو التوصل الی علم غائب بعلم شاهد " يعنی فقه اينست كه با 

وسيله قرار دادن يك دانش آشكار به يك دانش ناآشكار پی برده شود . 
آنها عمل تفقه را اجتهاد ناميدند كه با جهاد به يك معنی است . 
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جهاد يعنی استفراغ وسع و به عبارت ديگر : بكار بردن منتهای همت و نيرو 
. با اين تفاوت كه كلمه جهاد غالبا برای بكاربردن منتهای كوشش در برابر 

دشمن به كار برده ميشود و كلمه اجتهاد برای به كار بردن منتهای كوشش در 
فهم احكام از كتاب و سنت استعمال ميگردد . انتخاب اين كلمه نيز 

ميرساند كه علماء اسلام زمينه را آنقدر عميق و وسيع ميدانستند كه بذل 
قسمتی از نيرو را كافی نميشمردند ، بذل تمام نيرو را لازم ميدانستند . 

كلمه ديگری كه به كار ميبردند كلمه " استنباط " است . اين كلمه نيز 
حكايت ميكند كه علماء اسلامی احساس خاصی در مورد درك احكام داشتهاند . 

كلمه استنباط به معنی بيرون كشيدن آب از زير زمين است . علماء اسلام 
توجه كرده بودند كه در زير قشر ظاهر الفاظ جريان زيرزمينی آب زلال معانی 
است . هر عامل آشنا با زبان عربی و دستور زبان عربی حق ندارد ادعا كند 

كه با مراجعه به كتاب و سنت قادر است قوانين و مقررات اسلامی را 
اكتشاف كند ، فن و هنر مخصوص ضرورت دارد : هنر استنباط ، هنر استخراج 
آبهای زير زمينی از زير قشر ظاهری . غزالی در " المستصفی " تعبير لطيفی 

دارد . او ادله را " شجره " و احكام را " ثمره " و عمل اجتهاد را كه 
استخراج احكام است از ادله ، " استثمار " ميخواند . 

حقيقت اينست كه اين توجه كه برای علماء اسلام پيدا شد از ناحيه خودشان 
نبود ، پيش از همه خود قرآن كريم و پس از قرآن ، رسول اكرم مردم را به 

اين حقيقت متوجه كردند . قرآن كريم كه دعوت به تدبر در آيات قرآنی و 
تفكر در آنها ميكند در حقيقت همين 
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معنی را يادآوری مينمايد . رسول اكرم اولين شخصی است كه مسلمين را به 
سوی تعمق و اجتهاد و استخراج سوق داد . رسول اكرم با بيانات زيبای خود 

به مسلمين گوشزد كرد كه كتاب و سنت استعداد پايان ناپذيری برای درك 
معانی تازه به تازه و نو به نو دارد ، او درباره قرآن كريم فرمود : ² 

ظاهره انيق و باطنه عميق ، له تخوم و علی تخومه تخوم لا تحصی عجائبه و لا 
تبلی غرائبه » ( 1 ) : ظاهر قرآن زيبا و باطن آن ژرفا است ، او را حدی 

است و فوق آن حد حد ديگر است ، شگفتيهای آن بر شمرده نميشود و تازگيهای 
آن كهنه نميگردد . 

رسول اكرم درباره خودش و سخنان خودش فرمود : « اوتيت جوامع الكلم » 
( 2 ) : سخنان جامع و در بر گيرنده به من داده شده است . و هم آن حضرت 
بيان لطيفی در همين زمينه دارد . در حديث معروفی كه در حجه الوداع ايراد 

فرموده است و شيعه و سنی بالاتفاق آنرا نقل و روايت كردهاند فرمود : 
« نضر االله عبدا سمع مقالتی فوعاها و بلغها من لم يسمعها فرب حامل فقه 

غير فقيه و رب حامل فقه الی من هو افقه منه » (3) يعنی خداوند شاد و خرم 
كند كسی را كه سخن مرا بشنود و آنرا به كسی كه آنرا نشنيده است برساند . 
همانا بسيارند كسانی كه سخن پر معنی با خود دارند ولی خود دارند ولی خود 

، آنرا فهم عميق نميكنند و چه بسا كسانی كه چنان سخنی را از بردارند و 
فهم عميق ميكنند ولی وقتی كه به ديگری 

پاورقی : 
1 - كافی ، جلد 2 صفحه 599 

2 - بحار الانوار ، جلد ششم ، چاپ سربی تهران ، باب فضائل النبی و 
خصائصه صفحه 229 نقل از امالی صدوق 

3 - كافی ، ج 1 ، صفحه . 403 
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منتقل ميكنند او عميقتر آنرا فهم ميكنند . اين حديث را شافعی نيز در " 
الرساله " آورده و به آن استناد كرده است . 

يكی از محدثين معروف قرن دوم هجری از يكی از فقهای معروف آن عصر 
مسالهای پرسيد و او جواب داد . محدث پرسيد به چه دليل ؟ گفت به موجب 

فلان حديث كه خودت از پيغمبر برای ما روايت كردهای . مرد محدث پس از 
تامل دريافت كه فقيه راست ميگويد و از آن حديث ميتوان حكم اين مساله 

را استخراج و استنباط كرد . بار ديگر آن محدث مساله ديگری از آن فقيه 
پرسيد و فقيه جواب داد . پرسيد دليل تو چيست ؟ گفت فلان روايت كه باز 

تو خود برای ما روايت كردی . محدث بار ديگر تامل كرد و ديد فقيه راست 
ميگويد ، از آن روايت نيز ميتوان اين حكم را استفاده و استنتاح كرد . 

محدث رو كرد به فقيه و منصفانه گفت : انتم الاطباء و نحن الصيادله ( 1 ) 
. يعنی حقا شما فقها و مجتهدان و اهل نظر پزشكان را مانيد و ما محدثان 

دارو فروشان را . 
اين داستان تاريخی مصداق حديث نبوی را روشن ميكند كه فرمود « رب حامل

فقه الی من هو افقه منه » . 
ائمه اهل بيت عليهالسلام به پيروی از رسول اكرم ( ص ) مردم را متوجه 

تعميق و تدبر در آيات قرآنی مينمودند و مكرر گوشزد ميكردند كه قرآن و 
سنت دو منبع پايان ناپذير ميباشند . حديثی از علی عليهالسلام در اين 

زمينه است كه همانطور كه استاد بزرگوار ما علامه طباطبائی مد ظلهالعالی 
در ذيل آيه ( 3 ) سوره آل عمران ميفرمايند از غرر احاديث 

پاورقی : 
1 - عيون اخبار الرضا چاپ سنگی صفحه . 239 
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است : از علی عليهالسلام پرسش شد : « هل عندكم شیء من الوحی » ؟ آيا به

شما اهل بيت وحی نازل ميشود ؟ فرمود : « لا و الذی فلق الحبه و برا 
النسمه » : نه قسم به آنكه دانه را شكافت و آدمی را آفريد « الا ان يعطی 

االله عبدا فهما فی كتابه : » مگر آنكه خداوند بندهای را مورد عنايت قرار 
دهد و فهم قرآن نصيب او گردد . از اين جمله پيدا است كه علی عليهالسلام 

علم جوشان و فراوان و حيرت انگيز خود را تنها از دولت قرآن و چشمه پر 
فيض قرآن دارد . اين معنويت قرآن است كه از باطن و ملكوت بر دل پاك 

علی سرازير شده است . 
حضرت علی بن موسی الرضا عليه آلاف التحيه و الثناء كه در جوار مدفن 

مقدس آن حضرت اين كنگره برگزار ميگردد نقل ميكنند كه از جد بزرگوارشان 
امام ابوعبداالله جعفر بن محمد الصادق عليهالسلام پرسش شد : « ما بال 

القرآن لا يزيد بالنشر و الدراسه الا غضاضه ؟ » يعنی چگونه است كه قرآن هر 
چه بيشتر منتشر ميشود و گوشها با آن آشنا ميگردد و هر چه بيشتر خوانده و 

درس داده ميشود كهنه نميگردد بلكه بر عكس روز بروز بر طراوت و تازگی 
آن افزوده ميگردد ؟ امام جواب داد : « لانه لم ينزل لزمان دون زمان و لا 

للناس دون ناس و لذلك ففی كل زمان جديد و لكل ناس غض » . يعنی اين 
بدان جهت است كه قرآن برای زمانی خاص و برای مردمی خاص نازل نشده 

است و لهذا در همه زمانها نو است و برای همه مردمان ترو تازه است . 
اگر درست در معنی و مفهوم اين حديث دقت كنيم دنيای وسيعی در مقابل خود 

ميبينيم ، ميبينيم ائمه اهل بيت عليهالسلام با ديد ديگری قرآن را 
ميديدهاند . 
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مسئله قياس 

در اينجا لازم است به يك نكته اشاره كنيم و آن اينكه همه ميدانيم كه 
ائمه اهل بيت عليهالسلام از همان اول كار با اعمال قياس در استنباط 

احكام مخالف بودند و اين كار را تخطئه كردند . غالب افراد به فلسفه اين 
مخالفت توجه ندارند و لهذا بسياری از مخالفين قياس به جمود گرائيدهاند 
يعنی اين مخالفت را نوعی گرايش به تعبد مطلق به ظواهر و طرد تعقل و 

تدبر در استنباط احكام تلقی كردند . بدون شك اين سوء تفاهم و بهتر بگويم 
اين غلط زيانهای فراوانی بر فقه شيعه وارد كرد . ولی اگر فلسفه اين 

مخالفت را دريابيم ميبينيم كه اين مخالفت بر يك اساس منطقی بسيار 
عالی بوده است و نتيجهاش جمود نيست بلكه تشويق و تحريض به اجتهاد 

صحيح و عالمانه است . 
ريشه مخالفت اهل بيت با قياس دو چيز است : يكی اينكه قياس كه همان 

تمثيل منطقی است ، راه مطمئنی نيست . تاريخ فقه حكايت ميكند كه كسانی

كه قياس را وارد اصول فقه كردند هرج و مرج عجيبی به وجود آوردند . حقا 
اگر مخالفت اهل بيت از يك طرف و برخی از ائمه جماعت از طرف ديگر 

نبود فقه اسلامی به كلی زير و رو شده بود و به صورتی در آمده بود كه به هر 
چيزی شباهت داشت جز فقه اسلام . 

ولی علت دوم كه اساسيتر است اينست كه ريشه اين فكر كه ما در تشريع و 
تقنين اسلامی نيازمند به قياس هستيم ريشه فاسدی است . ريشه اين فكر 
اينست كه كتاب و سنت ، وافی به بيان همه احكام و مقررات نيست و نوعی 

نارسائی و ناتمامی در كار است و بر ما است كه 
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اين نقصان و ناتمامی را با اصل قياس گرفتن اكمال و اتمام كنيم . و حال 
آنكه خداوند صريحا در قرآن كريم ميفرمايد كه اين دين را اكمال و نعمت را 

تمام نموده و اسلام را به عنوان يك دين اكمال و تام و تمام برای بشر 
پسنديده است : « اليوم اكملت لكم دينكم و اتممت عليكم نعمتی و رضيت 

لكم الاسلام دينا ». 
در نهج البلاغه خطبهای است كه سيد رضی آنرا تحت عنوان " فی ذم اختلاف 

العلماء فی الفتيا " آورده است . در آن خطبه ( خطبه 18 ) علی عليهالسلام 
كسانی را كه " من عندی " فتوی ميدهند انتقاد ميكند و ميفرمايد : " 
« ام انزل االله دينا ناقصا فاستعان بهم علی اتمامه ؟ ام كانوا شركاء له 

فلهم ان يقولوا و عليه ان يرضی ؟ ام انزل االله سبحانه دينا تاما فقصر 
الرسول صلی االله عليه و آله عن تبليغه و ادائه و االله سبحانه يقول " 

« ما فرطنا فی الكتاب من شیء »" و قال : " « فيه تبيان كل شیء »" و 
ذكر ان الكتاب يصدق بعضه بعضا و انه لا اختلاف فيه فقال سبحانه : " « و 

لو كان من عند غير االله لوجدوا فيه اختلافا كثيرا »" و ان القرآن ظاهره 
انيق و باطنه عميق لا تفنی عجائبه و لا تكشف الظلمات الا به » " . 

يعنی " آيا خدا دين ناتمامی فرود آورده و آنگاه از اين افراد برای 
تكميل و تتميم آن استمداد جسته است ؟ يا اينها در خلق و فرود آوردن اين 
دين با خدا شريك بودهاند و طبق " قانون حق مساوی شركاء " چون پارهای 

از احكام را خداوند بيان كرده و آنها قبول كردهاند ، بايد پارهای از 
احكام را اينان با رای و خيال خود وضع كنند و خداوند قبول كند ؟ يا شق 

سومی در كار است و آن اينكه خداوند دين كامل 
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و تامی نازل فرموده لكن پيغمبر در تبليغ و رساندن آن به مردم كوتاهی كرده 
است و اينها قسمتهائی كه پيغمبر اكرم به مردم نرسانده است با رای و 
خيال خود آنرا وضع ميكنند ، و حال آنكه خداوند درباره قرآن كه به وسيله 
پيغمبر به مردم ابلاغ شده است ميگويد : " ما در اين كتاب از بيان هيچ 

امر لازمی كوتاهی نكردهايم " و هم ميفرمايد : " در قرآن بيان هر چيزی كه 
برای مردم لازم است وجود دارد " خداوند فرمود كه آيات قرآن بعضی گواه 

بغض ديگر و مفسر بغض ديگرند و در ميان آنها هيچگونه اختلاف و تناقضی 
وجود ندارد " و اگر از ناحيه خدا نميبود در آن اختلافات فراوانی 

مييافتند " ظاهرا قرآن زيبا و باطن آن ژرفا است ، شگفتيهای آن تمام 
نميشود و تيرگيها و تاريكيها جز به وسيله قرآن برطرف نميگردد " . 
در كافی بعد از كتاب مقاييس بابی دارد تحت عنوان " باب الرد الی 

الكتاب و السنه و انه ليس شیء من الحلال و الحرام الا و قد جاء فيه كتاب 
او سنه " . همچنانكه عنوان باب حكايت ميكند منظور ائمه اهل بيت 

عليهالسلام اينست كه پايه و اساس فكر نيازمندی به قياس ، يعنی نارسائی 
تشريعات الهی اسلامی نسبت به همه فروع و احتياجات ، غلط است . چنين 

ناتمامی و نارسائی وجود ندارد . 
بديهی است كه مقصود اين نيست كه در هر مورد جزئی و در هر فرعی از 

فروع در كتاب و سنت دستوری خاص رسيده است . چنين چيزی نه منظور است

و نه ممكن ، همچنانكه مقصود آيه كريمه كه ميفرمايد : « ما فرطنا فی 
الكتاب من شیء »و يا ميفرمايد : « فيه تبيان كل شیء »اين نيست كه حكم 

هر واقعه جزئی و هر فرع از فروع ، جداگانه 
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در قرآن كريم بيان شده است ، بلكه مقصود اينست كه خطوط اصلی حيات بشر

در جميع شؤون اعم از عبادات و اخلاقيات و اجتماعيات در اين كتاب كريم 
رسم شده است و سنت كه به وسيله پيغمبر اكرم و ائمه اطهار بيان ميشود 

بيان و تشريح همانها است . 
به هر حال مقصود از همه اينگونه تعبيرات اينست كه كليات اسلامی كه در 

كتاب و سنت آمده است ، به نحوی است كه قدرت " انطباق " بر تمام 
فروع غير متناهيه را دارد ، و آن چيزی كه مورد نياز است قياس و تشريع 
در كنار تشريع الهی نيست ، آن چيزی كه مورد نياز است قوه اجتهاد و 

استنباط يعنی قوه تطبيق اصول بر فروع و رد فروع بر اصول است . معجزه فقه 
اسلامی در اينست كه كليات آن قابليت انطباق بر همه موارد را دارد بطوری 

كه در همه موارد ضامن مصالح عاليه انسان است . 
ائمه عليهم السلام در كمال صراحت اين مطلب را ادا كردند . در حديث 

معروفی كه جوامع حديث از جامع بزنطی نقل كردهاند فرمودهاند : « علينا 
القاء الاصول و عليكم التفريع ( يا عليكم ان تفرعوا ) » يعنی وظيفه ما 

اينست كه اصول و كليات را بيان كنيم و وظيفه شما است كه فروع و شاخهها 
را از اين اصول استخراج و استنباط كنيد . به عبارت ديگر وظيفه شما 

اجتهاد و استنباط است . اين ادريس حلی كه از اكابر صاحبنظران فقهاء 
شيعه است و حريت رای خاصی دارد ، با اينكه خبر واحد را نميپذيرد و به 
آن عمل نميكند ، اين حديث را در مستطرفات كتاب سرائر به عنوان اصل 

مسلم آورده است و از اينجا معلوم ميشود كه اين اصل در ميان شيعه و در 
فقه شيعه از مسلمات بوده است . 
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در خطبه 85 نهج البلاغه كه با جمله : « عباد االله ، ان من احب عباد 
االله عبدا اعانه االله علی نفسه » آغاز ميشود جملهای هست كه مفيد همين 

مطلب است . علی عليهالسلام در قسمت اول اين خطبه صفات و مشخصات عالم 
ربانی را و در قسمت دوم آن مشخصات عالمان بی عمل و خيالبافان را ذكر 
ميكند ( 1 ) . علی عليهالسلام از جمله صفات عالمان ربانی اين صفت را 

بيان ميكند : « قد نصب نفسه الله سبحانه فی ارفع الامور من اصدار كل وارد 
عليه و تصيير كل فرع الی اصله » . يعنی در مقام اخلاص و به سبب اخلاص 

نيت و افاضه حكمت بر او بدانجا رسيده است كه خود را در مرتفع ترين 
قلهها قرار داده است ، در اين مقام مرتفع قرار گرفته كه هر مشكلی و 

مساله غامضی بر او وارد شود جواب و حل آن مساله را صادر ميكند و هر فرعی 
را به اصل خود برميگرداند . 

از مجموع آنچه گفتيم معلوم شد كه مخالفت ائمه اهل بيت با قياس بر 
اساس دعوت به جمود و " ظاهريت " نبوده است ، بلكه بر اين اساس 

بوده است كه نيازی به تشريعات من عندی نيست ، آنچه بدان نياز است و 
بايد جولانگه عقل و علم و فكر علما قرار گيرد اجتهاد و استنباط و استخراج 
فروع از اصول و رد فروع بر اصول و بالاخره تطبيق صحيح كليات اسلامی بر 

قضايا و حوادث است كه هيچگاه متوقف نميشود و تحت حصر نميآيد و به تبع 
وسعت ابعاد مكانی 

پاورقی : 
1 - سيد رضی عنوان خطبه را چنين ذكر ميكند : " و هی فی صفات المتقين 

و صفات الفساق " ولی تدبر كامل در خطبه نشان ميدهد كه در توصيف علمای 
ربانی و عالمان بی عمل است . 
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و زمانی زيادتر ميشود . 
چگونه ممكن است مخالفت ائمه اهل بيت با قياس بر اساس مخالفت با 

دخالت عقل در كار دين باشد و حال آنكه آنها به تبع قرآن مجيد عقل را 
حجت باطن و نبی درونی ميدانستند ( 1 ) . 

فقهاء شيعه نگفتند كه ادله استنباط چهار است : كتاب ، سنت ، اجماع ، 
قياس ، همچنانكه نگفتند ادله استنباط سه است : كتاب ، سنت ، اجماع . 

بلكه گفتند ادله استنباط چهار است : كتاب ، سنت ، اجماع ، عقل . پس 
معلوم ميشود علما و فقهاء شيعه به پيروی از دستور اهل بيت ، نوعی از 

مداخله رای و نظر را كه به نام قياس ناميده ميشد باطل ميشناختند ولی حق 
عقل را در اجتهاد و استنباط محفوظ ميداشتند . 

به علاوه ميدانيم كه به موازات بحث قياس در فقه كه مورد قبول بعضی از 
ائمه جماعت و انكار بعض ديگر از خود آنها بود بحث ديگری كلامی در همان 

عصر مطرح شد كه در واقع يك ريشه داشت و آن بحث معروف حسن و قبح عقلی 
بود . طرفداران قياس در فقه در اين مساله كلامی طرفدار حسن و قبح عقلی ، 

و منكرين قياس منكر حسن و قبح عقلی شدند ولی علماء شيعه با اينكه با 
قياس در فقه مخالفت كردند از حسن و قبح عقلی طرفداری كردند و لهذا در 

شمار عدليه در آمدند ، و اين خود ميرساند كه مخالفت با قياس بر اساس 
مخالفت و انكار عقل نبوده است . 

پاورقی : 
1 - اصول كافی ، جلد اول ، كتاب العقل و الجهل . 
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جامد فكرها 

اين مطلب قابل انكار نيست كه در ميان علماء شيعه افراد زيادی پيدا 
شدند كه ترس از قياس آنها را به بيماری جمود مبتلا كرد . هم در شيعه و 

هم در سنی از اين جامد فكران زياد بودند . اينها وقتی كه با مسالهای 
مواجه ميشدند اگر دستور خاصی در آن مورد رسيده بود جواب ميدادند و اگر 
حديث و دستور خاصی نرسيده بود لب فرو ميبستند و جوابی نميدادند ، نه 

قياس ميكردند و نه در پی اجتهاد صحيح و استخراج اصول از فروع بودند . 
شيخ طوسی آنچنانكه از سخن وی در مقدمه " مبسوط " و هم " عده الاصول " 

برميآيد گرفتار چنين جامد فكرانی بوده است و هنوز هم كم و بيش وجود 
دارند . برای ما فعلا ضرورت ندارد كه بحث كنيم آنها چه اشخاصی بوده و چه 

افكاری داشتهاند ؟ عمده اينست بدانيم كه اسلام چه گفته و علماء بزرگ 
اسلامی از قبيل شيخ ابو جعفر طوسی چگونه تلقی كردند ؟ 

اجتهاد در عصر ائمه 

مسالهای كه در اينجا لازم است به مناسبت تذكر دهم اينست كه برخی 
ميپندارند در عصر ائمه عليهم السلام اجتهاد و تفريع و رد فروع بر اصول 

وجود نداشته و بعد از دوران ائمه در شيعه پيدا شده است با اينكه در ميان 
اهل جماعت از همان قرن اول وجود داشته است بلكه به عقيده خود اهل 
جماعت در عهد رسول اكرم نيز صحابه عند اللزوم اجتهاد ميكردند . روايت 

معروفی درباره معاذبن جبل كه رسول اكرم او را به يمن گسيل ميداشت روايت 
ميكنند . 
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برخی عذر عدم اجتهاد در شيعه را در عهد ائمه به صورت مؤدبانهای ذكر 
ميكنند و ميگويند در آن عهد از نظر شيعه نيازی به اجتهاد نبود زيرا خود 

ائمه معصومين حاضر بودند و باب علم مفتوح بود . اجتهاد وقتی ضرورت پيدا 
ميكند كه راه دانستن هر حكمی مستقلا و مستقيما بسته باشد و ايجاب كند كه

از اصول استخراج شود ، اما وقتی كه هر مسالهای را مستقلا و مستقيما ميتوان 
از معصوم پرسيد چه نيازی به اجتهاد است خواه اجتهاد را به معنی تفريع و 

رد فروع بر اصول بپذيريم و يا به معنی قياس و اجتهاد رای . 
مستر چارلز آدامس در سخنرانی ديروز خود در اينجا همين مطلب را گفتند 
. ايشان چنين فرض كردند كه اجتهاد در شيعه بعد از عصر ائمه پيدا شده 

است و علت اينكه شيعه ديرتر از اهل سنت به كار اجتهاد پرداخت اين بود 
كه در عصر ائمه از اجتهاد بی نياز بود . 

اين تصور به ادلهای باطل است : 
اولا اين تصور كه در عصر ائمه باب علم مفتوح بود و نيازی به اجتهاد و 

فتوی نبود غلط است . ائمه معمولا در مدينه بودند و تنها برای شيعيانی كه 
در مدينه ميزيستند اين امكان بود كه حكم هر مسالهای را مستقيما از خود 
ائمه بپرسند ، اما شيعيانی كه در عراق يا خراسان يا جای ديگر ميزيستند 
كجا ميتوانستند هر مساله مورد ابتلای فوری را از ائمه بپرسند ؟ آنها ناچار 
از راويان حديث و شاگردان ائمه كه مدتی از درس آنها استفاده كرده بودند 

و احيانا كتابهائی تاليف كرده بودند ميپرسيدند . البته گاهی عين 
پرسشهائی كه از آنها ميشد قبلا پرسش شده بود و جوابش را مستقيما از ائمه 

شنيده 
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بودند ولی غالبا اينچنين نبود ، قهرا ضرورت پيدا ميكرد كه مشكل به طريق 
ديگر حل شود . 

در تاريخ ميخوانيم كه گاهی شيعيان عراق يا خراسان پرسشهای خود را جمع 
ميكردند و به وسيله مسافران حج به مدينه ميفرستادند و تا رسيدن جواب شش

ماه و يا يك سال طول ميكشيد . در بعضی از اوقات ائمه تحت نظر بودند و 
يا در زندان ميزيستند . امام صادق عليهالسلام مدتی در زمان منصور تحت نظر 

بودند و كسی حق ملاقات با ايشان را نداشت . 
داستان مردی كه مسالهای داشت و ميخواست از امام سؤال كند و چون امام 

تحت نظر بود امكان ملاقات نبود و آن مرد تدبيری انديشيد به اين نحو كه 
به صورت خيار فروش در آمد و به بهانه فروختن خيار وارد خانه امام شد و 

مساله را پرسيد ، معروف است و همه ميدانند . 
امام موسی بن جعفر عليهالسلام چند سال در زندانهای بصره و بغداد بودند و 

در همانجا از دنيا رحلت كردند . 
در اين مواقع شيعه چه ميكردند ؟ آيا مسالهای رخ نميداد و يا تمام صور 
مختلف مسائل قبلا پرسيده شده بود و جوابهای آمادهای موجود بود ؟ 

ثانيا تاريخ شيعه و ائمه شيعه حكايت ميكند كه امامان ، اكابر اصحاب 
خويش را كه مدتها شاگردی كرده بودند و آشنا با اصول و مبادی فقه شيعه 

بودند تشويق ميكردند كه بنشينند و فتوا بدهند . 
امام صادق عليهالسلام به ابان بن تغلب فرمود ( 1 ) : « اجلس فی مسجد » 

پاورقی : 
1 - جامع الرواه و سفينه البحار ذيل احوال ابان . 
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« المدينه و افت الناس فانی احب ان يری فی شيعتی مثلك » . يعنی بنشين 
در مسجد مدينه و فتوا بده برای مردم ، من دوست دارم مانند تو در شيعيانم 

ديده شوند . جمله معروف : « علينا القاء الاصول و عليكم التفريع » را 
ائمه به اصحاب خود فرمودند . 

ثالثا يكی از اموری كه ايجاب ميكند اجتهاد را ، جمع ميان خاص و عام ، 
مطلق و مقيد ، و حل تعارض اخبار و روايات است و همه اينها در زمان 

ائمه برای راويان حديث وجود داشته است . آنها ميبايست با قوه اجتهاد 
حل تعارض كنند و جمع روايات نمايند و احيانا برخی را طرد نمايند . 

روايات معروف علاجيه تنها برای زمانهای بعد از ائمه نبوده است برای 
معاصران ائمه هم بوده است . 

رابعا اينكه ميگويند علم اصول كه پايه اجتهاد است در شيعه بعد از ائمه 
پيدا شده و قبلا در انحصار اهل تسنن بود غلط است . علماء شيعه ثابت 

كردهاند كه شاگردان ائمه در عصر ائمه در موضوعات اصولی تاليفات 
داشتهاند . مرحوم سيد حسن صدر رضوان االله تعالی عليه در كتاب تاسيس 

الشيعه لعلوم الاسلام اين مطلب را بررسی و اثبات كرده است . 

اجتهاد از نظر مستشرقين 

بطور كلی مستشرقين پيدايش اجتهاد را در ميان مسلمين به شكل ديگر و طرز 
ديگری كه موافق هدفهای خودشان است توجيه ميكنند . آنها نميتوانند يا 
نميخواهند بپذيرند كه اسلام به عنوان يك شريعت ختميه الهيه ، اصول و 

كليات جامعی آورده است كه ضامن سعادت بشر در همه زمانها و مكانها است 
و آنگاه علماء امت را موظف كرده 
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است كه در پرتو اين اصول و كليات الی يوم القيامه به اجتهاد و استكشاف 
بپردازند . آنها طبق طرز تفكر مادی خود چنين وانمود ميكنند كه اسلام 

پارهای مقررات ساده و متناسب با زندگی اعراب چهارده قرن پيش آورد ولی 
طولی نكشيد كه جامعه وسيعی را در بر گرفت و زندگی تحول يافت ، قوانين 

اسلامی برای چنين جامعهای نارسا بود و علماء اسلامی به خاطر علاقه به اسلام

دوره به دوره طبق احتياجاتی كه پيدا ميشد از پيش خود وضع قوانين و جعل 
احكام ميكردند و نام آنرا اجتهاد ميگذاشتند و رنگ اسلامی به آن ميدادند ، 

و چون اهل تسنن اكثريت را تشكيل ميدادند و مسؤوليت حكومت را بر عهده 
داشتند ، احتياجات ، آنها را زودتر وارد اجتهاد كرد و شيعه چون در 

اقليت بودند قهرا آن تحرك در ميان آنها نبوده پس بدين علت شيعه ديرتر 
به كار اجتهاد پرداخت . 

ولی چنانكه گفتيم نه اجتهاد آن است كه اين مستشرقان نيك نهاد ! 
پنداشتهاند و نه شيعه ديرتر به كار اجتهاد پرداخت . آنچه در شيعه در 

زمينه مسائل اصوليه بوده است به صورت رسالههای جدا جدا بوده مثلا 
رسالهای در عام و خاص ، رسالهای د ر ناسخ و منسوخ و امثال اينها . شايد 

اگر تفاوتی هست در اينست كه اهل تسنن قبل از شيعه كتاب جامع در مسائل 
اصولی تاليف كردند . 

اجتهاد و حريت 

مستشرقين نوعا اجتهاد را نوعی حريت تلقی ميكنند ، و اتفاقا هم چنين 
است ، اجتهاد نوعی حريت است . ولی آنها از اين كلمه 
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حق ، باطل را اراده ميكنند ، مقصودشان از حريت اينست كه مجتهدان خود را 
محدود و مقيد به آنچه از ناحيه كتاب و سنت رسيده نميدانند و از تقيد به 

حدود كتاب و سنت آزادند ! مستشرقين روح اعتزال را در مقابل روح اشعريت 
نيز به عنوان حريت به همين معنی كه گفته شد توجيه ميكنند . 

آنها چنين وانمود ميكنند كه اسلام مساوی است با عقائد و افكار اشعری . 
ولی در اين ميان گروهی روشنفكر ( معتزله ) پيدا شدند كه خود را از قيد 
تعبد به كتاب و سنت آزاد كردند . مجتهدان نيز در مقابل ظاهريون گروهی 

ديگر از احرار بودند . 
اينگونه تفسير از اجتهاد يا اعتزال دروغ و بهتان محض است . اجتهاد در 

فقه و اعتزال در كلام البته نوعی حريت است ولی حريت از جمود و تقشر . 
تاريخ گواه است كه مجتهدان و معتقدان به حق عقل در فقه يا كلام كه به حق 

بايد آنها را " احرار " ناميد از مؤمن ترين و با تسليمترين و با 
تقواترين و مخلص ترين علماء اسلامی بودهاند و هرگز ظاهريين و اشعريين از 

آنها مقيدتر به حفظ موازين اسلامی نبودهاند . 

حريت شيخ طوسی 

شيخ طوسی از اينگونه احرار است . سراسر وجود شيخ طوسی از ايمان اسلامی

و شور اسلامی و علاقه به خدمت به اسلام موج ميزند . او يك دلباخته سر از 
پا نشناخته است . ولی اين شور و ايمان و دلباختگی هرگز او را بسوی جمود 

و تقشر سوق نداده است . او با جامدان 
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و قشريان نبرد كرده است . او اسلام را آنچنانكه شايسته است شناخته است 
و لهذا حق عقل را محترم شمرده است . 

شيخ طوسی با آنكه محدثی عظيم الشان است و كتاب " تهذيب الاحكام " و 
كتاب " استبصار " او بهترين دليل بر مدعا است ، مسائل اصول دين را حق 

طلق عقل ميداند به اين معنی كه تعبد و تقليد را در اين مسائل جايز 
نميشمرد . وی در " عده الاصول " به گروهی از جامد فكران كه در شيعه پيدا 

شدند اشاره ميكند و بر سبيل انتقاد ميگويد : اذا سئلوا عن التوحيد او 
العدل او صفات الائمه او صحه النبوه قالوا روينا كذا . يعنی اگر از اينان 

در باب توحيد يا عدل يا امامت يا نبوت پرسش شود بجای آنكه به دليل 
عقلی استناد كنند به ذكر روايات ميپردازند . شيخ طوسی مانند هر عالم 
روشنفكر ديگر اسلامی ميداند كه اصول عقائد بايد اجتهادا و از روی فهم 

مستقيم برای اذهان روشن شوند و نقش آثار نقلی در اين مطالب ، كه البته 
نقش بسيار اصيلی است نقش هدايت و راهنمائی و تعليم و ارائه عقول به 

دلائل است نه نقش فرمان و مولويت و تعبد . 
شيخ طوسی در مقدمه كتاب نفيس " مبسوط " نيز از گروه جامد فكران گله 
آغاز ميكند ، ميگويد : " من هميشه ميشنيدم كه فقهاء اهل جماعت فقه ما 

شيعيان اماميه را تحقير ميكردند . . . و من همواره در اشتياق بسر ميبردم 
كه كتابی تاليف كنم متضمن فروع ( بدون آنكه نيازی به اعمال قياس پيدا 

شود ) ولی اشتغالات و گرفتاريها مانع بود و از جمله چيزهائی كه عزم مرا 
ميكاست اين بود كه اصحاب ما كمتر رغبت [ كمترين رغبت ] به اين كار 

نشان نميدادند زيرا با متون اخبار 
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و صريح الفاظ روايات خود گرفته بودند و حتی حاضر نبودند لفظی تغيير كند 
. كار جمود به آنجا كشيده شده بود كه اگر لفظی به جای لفظ ديگر قرار 

ميگرفت در شگفت ميشدند و فهمشان از درك آن معنی كوتاهی ميكرد " . 
كتاب مبسوط شيخ طوسی يك كتاب تفريعی و اجتهادی است . ظاهرا اولين 

كتاب فقهی تفريعی است كه فروعی در آن طرح و حكم آنها از اصول استخراج 
شده است . كلام شيخ در مبسوط ميرساند كه شيعه در عصر شيخ يك دوره جمودی 

را در فقه طی ميكرده است . 

شجاعت ادبی 

شيخ طوسی در عصر خود نياز به تحولی در فقه و اجتهاد را احساس ميكند و 
مانند موارد مشابه ، بر آوردن چنين نيازی بدون ( به اصطلاح امروز ) سنت 

شكنی و جريان بر خلاف عادت مالوف ميسر نيست . بنابر اين شجاعت عقلی و 
ادبی ضرورت مييابد و شيخ با شجاعتی كه مخصوص شخصيتهای برجستهای از طراز 

خود اوست با نوشتن كتاب مبسوط چنين گامی را برميدارد و فقه و اجتهاد 
شيعه را وارد مرحله جديدی ميكند . 

شيخ با اين عمل خود اولا ثابت كرد كه از ضميری آگاه برخوردار است و 
نياز عصر خويش را درك ميكند . 

ثانيا ثابت كرد كه از موهبت شجاعت عقلی و ادبی بهرهمند است ، او از 
كسانی نيست كه فقط نياز را احساس كند ولی جرئت اقدام را نداشته باشد ، 

با جرات و جسارتی كم نظير اين گام خطير را برميدارد . 
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ثالثا ثابت كرد كه اجتهاد و تفريع و طرح مسائل جديد و جوابگوئی به 
آنها مشروط به اين نيست كه فقه اسلامی را كوتاه و نارسا فرض كنيم و دست 

به دامن قياس و رای بشويم . ثابت كرد كه كليات و اصول اسلامی [ به ] 
نوعی است كه كاملا ممكن و مقدور است در چهار چوب همان كليات ، فروع 

تازه رسيده را جوابگوئی كرد . هنر شيخ در اينست كه نه مانند جامدان و 
متقشران از پاسخگوئی به نيازهای عصر خود شانه خالی كرد و نه مانند 

متهوران و بيپروايان رای و گمان شخصی را جانشين تشريع اسلامی كرد . و 
اينست انتظار اسلام از علماء واقعی امت ! 

بهره و سهم ما 

قرن ما يعنی قرن چهارده هجری از نظر فقه و مقررات اسلامی قرن يك فاجعه 
است ، يك فاجعه كم نظير . در اين قرن ما شاهد قربانی شدن مقررات اسلامی 

در مقابل مقررات اروپائی ميباشيم . سنگرها را پی در پی از دست فقه 
اسلامی ميگيرند . در مسائل قضائی ، در مسائل مدنی ، در مسائل خانوادگی ، 

در مسائل جزائی و در ساير مسائل تدريجا مقررات ناقص اروپائی جانشين 
مقررات اسلامی ميگردد . امروز عملا جز مقررات عبادی در انحصار اسلام 

نمانده است ، ساير مقررات يا انحصارا غير اسلامی است و يا مخلوطی است 
از مقررات اسلامی و غير اسلامی . چرا ؟ 

اگر از مقلدان و فرنگی ما بان بپرسيم جواب آمادهای پيش خود دارند ، 
ميگويند : قرن بيستم است و مقررات قديم مناسب با اين 
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قرن نيست ، مقررات ديگری مناسب با روح قرن لازم است . اين جمله را 
طوطيوار تكرار ميكنند ولی اگر توضيح بخواهيد كه آن عواملی كه در اين قرن 

پيدا شده كه ايجاب ميكند قوانين اصلی زندگی بشر تغيير كند چيست ؟ 
مقتضيات زمان يعنی چه و چگونه است ؟ چه رابطهای هست ميان تكامل و 
تغيير وسائل زندگی و تغيير اصول و مقررات و مدارهای زندگی ، البته جوابی 

نخواهيد شنيد . آنها همينقدر فكر ميكنند كه مثلا چون وسائل مسافرت عوض 
شده پس علی القاعده بايد اصول اخلاق و مقررات اجتماع هم تغيير كند . 
و البته كيست كه نداند در اين ميان دستهائی در كار است كه شرق را از 
اصولی كه به آنها ميبالد و پايه و مايه شخصيت او است خلع و عريان كند 

تا او را بصورت لقمه قابل هضمی برای غرب در آورد ؟ 
اما يك نكته را نبايد فراموش كنيم : بدون شك ما از نظر فقه و اجتهاد 

در عصری شبيه به عصر شيخ طوسی زندگی ميكنيم ، دچار نوعی جمود و اعراض از 
مواجهه با مسائل مورد نياز عصر خود هستيم . ما نميخواهيم زحمت گام 
برداری در راههای نرفته را كه عصر ما پيش پای ما گذاشته بخود بدهيم . 

همه علاقه ما به اينست كه راههای رفته را برويم و جادههای هموار و كوبيده 
را بپيماييم . ما ترجيح ميدهيم راه هفتصد ساله حل شبهه ابن قبه را طی 
كنيم و حال آنكه امروز صدها شبهه از شبهه " ابن قبه " مهمتر و اساسيتر 

و وابستهتر به زندگی عملی خود داريم . شيخ الطائفه بلكه شيخ الطائفههائی 
برای قرن چهاردهم ضروری است كه : 

189



تکامل اجتماعي انسان - صفحه : 190

file:///D|/motahari/pages/190.html[2011/08/26 10:08:01 ق.ظ]

اولا با ضميری روشن نيازهای عصر خويش را درك كنند . 
ثانيا با شجاعت عقلی و ادبی از نوع شجاعت شيخ الطائفه دست بكار شوند

 .
ثالثا از چهار چوب كتاب و سنت خارج نگردند . 

چه ميدانيم ؟ . شايد روزگار آبستن به چنين مردانی كه از امثال شيخ 
الطائفه ملهم خواهند بود بوده باشد . اينقدر ميدانيم كه خداوند دين خود 

را وا نخواهد گذاشت . 
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بخش چهارم مزايا و خدمات مرحوم آيه االله بروجردی 

191



تکامل اجتماعي انسان - صفحه : 192

file:///D|/motahari/pages/192.html[2011/08/26 10:08:01 ق.ظ]

در کتاب منتشر شده اين صفحه خالي بوده است.

شما به صورت خودکار به صفحه بعد منتقل مي شويد.
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بسم االله الرحمن الرحيم 
هر چند خود عنوان سخن ميرساند كه موضوع سخن فقط گوشهای از زندگی و 

قسمتی از اقدامات فقيد معظم است ، ولی چون ممكن است برای بعضی افراد 
اين تصور پيدا شود كه عنوان بالا بهانهای است برای توصيف كامل از زندگی 

و روحيات و صفات شخصی و اخلاقی معظم له ، و يا بهانهای است برای تشريح 
و بررسی اقداماتی كه ايشان در دوره زعامت خودشان فرمودهاند ، لهذا بايد 
صريحا بگويم كه چنين منظور وسيعی در كار نيست بلكه آنچه منظور است 

تشريح و توصيف شود حتی از عنوان بالا هم محدودتر و جزئی تر است . 
توصيف و تشريح كامل روحيه يك فرد و ترسيم جامع صفات و خصوصيات 

معنوی او كه در اصطلاح امروز بيوگرافی ناميده ميشود ، به درجاتی از نقاشی 
چهره و صورت و ترسيم قيافه وی مشكلتر است و علم و مهارت بيشتری 

ميخواهد . اين بنده خودم واقفم 
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كه توانائی چنين كاری ندارم و فرضا توانائی ميداشتم ميل نداشتم كه چنين 
كاری بكنم . 

و اما بررسی و تحليل اقدامات معظم له كه سالها به صورت يك وزنه و 
يك قدرت اجتماعی زيسته ، جريانهائی بوجود آورده و جلوه جريانهائی را 
گرفته ، در يك جا دم زده و در يك جا سكوت كرده ، ارزشهائی را بالا برده 

و ارزشهائی را پائين آورده ، وجودش در تقويت و تضعيف بعضی جريانها 
مؤثر بوده ، صدها ميليون تومان با مسؤوليت و رای شخصی چنانكه عادت جاری

براينست به مصرف رسانده ، بالاخره چندين سال به صورت يك عامل نيرومند 
اجتماعی زندگی كرده اساسا از عهده يك فرد خارج است . 

اگر بنا شود بررسيها از روی دقت و واقع بينی به منظور هدايت و ارشاد 
و روشن كردن جامعه صورت بگيرد ( چنانكه در ميان ملتهای رشد يافته معمول 

است ) لازم است هيئتی از مفكرين بنشينند با فرصت تمام به محاسبه و 
تجزيه و تحليل بپردازند و همه سود و زيانها را در نظر بگيرند و در دسترس 

جامعه قرار دهند . 
به علاوه جامعه ما هنوز به آن پايه از رشد نرسيده كه اجتماع را فوق فرد 
بشناسد و حب و بغضها را كناری بگذارد و از اين توصيف و تشريحها فقط 

ارشاد و هدايت و سعادت جامعه را منظور داشته باشد همان طوری كه علماء 
تشريح كالبدی را تشريح ميكنند و منظوری جز علم و اطلاع و كمك گرفتن برای 

معالجه بيماران در نظر ندارند . گذشته از همه اينها من الان نميدانم كه 
اگر بنا شود هيئتی از مفكرين ذی صلاحيت بنشينند و قضاوت كنند ، آيا در 

حال حاضر چنين افراد 
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صلاحيت داری در اجتماع ما وجود دارند يا نه ؟ زيرا ما چنين تمرينی نداريم 
و همچو عادتی در ميان ما تاكنون جاری نبوده است . آنچه در ميان ما معمول 

و متداول بوده و هست يك خوی قديمی و يك بيماری نو ظهور است . خوی 
قديمی ما مداحی و ستايشگری و تملق است ، بيماری جديد ما كه علامت 

روشنفكری به شمار ميرود لكه دار كردن و لجن مال كردن افراد است و به غلط 
نامش را " انتقاد " گذاشتهايم . در عين اينكه آن خوی قديم و اين 

بيماری جديد به ظاهر معكوس يكديگر ميباشند ، از يك اصل و يك ريشه 
سرچشمه ميگيرند و آن " گزافه گوئی " و هوائی سخن گفتن و مصلحت اجتماع 

را در نظر نگرفتن است . 
شايد بتوان گفت در مقام هدايت و ارشاد جامعه نور افكنی بهتر از 

اينگونه بررسيها و تجزيه و تحليلها اگر محققانه و منصفانه صورت بگيرد 
وجود ندارد . روح آن تعليم عالی كه در قرآن كريم راجع به تدبر در سر 

گذشتهای امم و افراد است چيزی جز استفاده كردن از اين نورافكن نيست . 
به هر حال موضوعی كه در نظر است ، حتی از عنوان بالا محدودتر و جزئی تر 

است . يعنی حتی در مقام بيان همه مزايای روحی و خدمات اجتماعی معظم له

نيستم . فقط آن قسمت از مزايا مورد نظر است كه ايشان از آن جهت كه 
فقيه و مفتی بودند واجد آنها بودند و آن قسمت از خدمات منظور است كه 

ايشان از آن نظر كه زعيم روحانی بودند ، انجام دادند . 
اين مزايا و خدمات همانهاست كه از امتيازات ايشان است . 
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و مجموعا در اقران و اسلاف ايشان وجود نداشته است و به اصطلاح گامی به 
جلو بوده و شايسته زنده نگه داشتن و پيروی است و به همين مناسبت لازم 

است ياد آوری بشود . زيرا اگر به موجبی گامی به جلو برداشتيم شايسته 
نيست دو مرتبه به عقب برگرديم و مصداق آيه كريمه قرآن بشويم كه 

ميفرمايد : « ا فان مات او قتل انقلبتهم علی اعقابكم »؟ 
اكنون وارد اصل مطلب ميشويم : 

روش فقهی 

يكی از مزايای برجسته معظم له سبك و روش فقهی ايشان بود كه شايسته 
است پيروی شود و فراموش نگردد . اين بنده در مدت هشت سال آخر اقامتم 

در قم كه مصادف بود با سالهای اول ورود معظم له به آن شهر از درسهای 
ايشان بهرهمند ميشدم و چون به روش فقاهت ايشان ايمان دارم ، معتقدم كه 

بايد تعقيب و تكميل شود . آنچه در اين گفتار ميشود خلاصه كرد ، مقايسه 
مختصری است بين روش فقهی ايشان و روش فقهی متاخرين در قرون اخير . و

برای اين مقصود يك مقدمه كوچك ذكر ميكنيم . 
بايد دانست كه روش فقهی فقها همه يكسان نبوده ، اسلوبهائی متفاوت در 

اجتهاد و فقاهت در اسلام پديد آمده است . هم در ميان اهل سنت و جماعت 
روشها و اسلوبهای مختلف بوجود آمده و هم در ميان خود ما . اسلوب فقهی 

ما تدريجا تنوع پيدا كرده و مختلف شده به طوری كه به دورههای مختلف 
تقسيم ميگردد . خود معظم له كه به 
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تاريخ فقه آشنا بودند و اسلوبهای مختلف فقهی را ميشناختند و يكی از 
مزايا و امتيازاتشان همين آشنائی با روشهای مختلف فقهی شيعه و سنی بود ، 

فقه را تقريبا به چهار دوره تقسيم ميكردند به اين ترتيب : 
1 - دوره ما قبل شيخ طوسی . 

2 - از زمان شيخ طوسی تا قرن دهم كه تقريبا مقارن با زمان شهيد ثانی 
است . 

3 - از زمان شهيد ثانی تا يك قرن اخير . 
4 - يك قرن اخير . 

بحث در اين دورهها و بيان تغييراتی كه در هر دوره نسبت به دوره قبل 
پيدا شده خود موضوع كتاب مستقلی است . در اينجا مقايسه مختصری بين روش 

معظم له و روشی كه در يك قرن اخير معمول شده به عمل ميآوريم . 
فقها و اصوليين در مبحث اجتهاد و تقليد و يا در مبحث قضا و شهادات 

چندين علم را نام ميبرند كه مقدمه اجتهاد شمرده ميشوند . ميگويند شخص 
مجتهد بايد اين علوم را طی كرده باشد . اين علوم عبارت است از نحو ، 

صرف ، لغت ، منطق ، كلام ، اصول ، تفسير ، حديث ، رجال ( يعنی معرفت 
به احوال رواه احاديث ) . 

متاخرين يعنی از يك قرن پيش به اين طرف اينچنين معتقد شده و در كتب 
خود تصريح كردهاند كه آن چيزی كه عمده و مهم و اساس اين علم اصول است ، 

و لهذا عملا چندان توجهی به ساير علوم نميكنند و بلكه بعضی از آن علوم 
يعنی تفسير و حديث و معرفت رجال حتی به طور مختصر هم تدريس نميشود ، 

زيرا به عقيده 

197



تکامل اجتماعي انسان - صفحه : 198

file:///D|/motahari/pages/198.html[2011/08/26 10:08:03 ق.ظ]

متاخرين دانستن مقداری ادبيات عرب كافی است كه در موقع لزوم به تفسير 
آيه قرآن رجوع شود ، لزومی ندارد كه مجتهد قبلا با تفسير قرآن آشنا باشد . 

همچنين حديث و معرفت رجال اسناد احاديث ، زيرا به عقيده متاخرين ، در 
علم اصول حجيت خبر واحد صحيح ، ثابت شده ، و از طرفی بعضی از علماء 

حديث گذشته مانند شيخ حر عاملی مؤلف وسائل الشيعه اين زحمت و رنج را 
متحمل شدهاند و احاديث صحيح را از غير صحيح جدا كردهاند و در دسترس 

قرار دادهاند . پس لزومی ندارد برای شناختن حديث صحيح از غير صحيح صرف 
وقت بشود . روی اين جهات عادت جاری فعلی اين است كه طلاب بعد از 
مختصری ادبيات عرب و منطق ، به خواندن اصول فقه ميپردازند و ثقل كار 

خود را روی اين علم مياندازند و ضمنا به خواندن خود فقه مشغول ميگردند تا 
آنكه به عقيده خودشان به مقام اجتهاد نائل ميگردند . 

و چون اخيرا كتابهای فقهی مفصل و جامعی نيز نوشته شده كه بعضی از نظر 
نقل اقوال فقها جامعيت دارند مثل مفتاح الكرامه سيد جواد عاملی ، و بعضی 
از نظر اشتمال بر فروع و قوت استدلال جامعيت دارند مثل جواهر الكلام شيخ 

محمد حسن نجفی و مصباح الفقيه حاج آقا رضا همدانی ، به عقيده متاخرين اين

كتب ما را از ساير كتب فقهيه بی نياز ميسازد ، پس چندان لزومی ندارد 
كه به ساير كتب فقيه هزار سال پيش مراجعه كنيم ، پس برای يك فقيه بعد 

از تسلط كامل بر علم اصول با در نظر گرفتن كتاب حديث جامعی مانند وسائل 
و كتابهای فقهی جامعی مانند " جواهر " و " مفتاح الكرامه " كافی است 

كه اين چند 
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كتاب را جلو خود بگذارد و به استنباط احكام الهی بپردازد . 
البته اين روش عمومی و نوعی است ولی هميشه افراد استثنائی پيدا 

ميشوند كه تمايلی به تفسير يا حديث يا معرفت رجال و يا فقه عامه و يا 
تاريخ نشان ميدهند ولی معمولا اين امور كارهای لازمی شمرده نميشود . 

اين نكته را نبايد از نظر دور داشت كه علم اصول فقه به وسيله علامه 
محقق حاج شيخ مرتضی انصاری اعلی االله مقامه الشريف كه حقا لقب خاتم 
المجتهدين دربارهاش اغراق و مبالغه نيست ، مخصوصا در قسمتهائی مانند 

آنچه به نام اصول عمليه ناميده ميشود ، پيشرفت و ترقی شايانی كرده و 
تقريبا آن را به صورت يك علم و نيمه معقول در آورده است ، مباحثی 

جذاب و سرگرم كننده پيدا كرده است ، ميدان مسابقه و زور آزمائی و تمرين 
هوش و استعداد شده ، هر چند از زمان شيخ به اين طرف اين علم جلو نرفته 

( با اينكه زمينه جلو رفتنش هست ) ولی شاخ و برگ زيادتری پيدا كرده 
است . روی هم رفته ترقی و كمالی در اين علم پيدا شده و وسعت پيدا كرده 

و فضلاء طلاب را به خود مشغول ساخته و به همين جهت موجب شده كه فضلاء

طلاب از ساير شعب علوم اسلامی باز بمانند و مصداق شعر معروف شاعر عرب 
كردند : 

الهت بنی تغلب عن كل مكرمه
قصيده قالها عمرو بن كلثوم

انصراف از ساير شعب علوم اسلامی از يك طرف و جذابيت و سرگرم كنندگی 
علم اصول از طرف ديگر ، منشا پيدايش عادتی در ميان فضلا و اهل نظر شده 

كه ميتوان نام او را عادت " مساله سازی " 

199



تکامل اجتماعي انسان - صفحه : 200

file:///D|/motahari/pages/200.html[2011/08/26 10:08:04 ق.ظ]

گذاشت ، به اين معنا كه مسائلی را فرض و تخيل ميكنند و در اطراف آن 
مسائل فرضی به بحث و مناظره ميپردازند ، و البته ممكن است در همه عمر 
بشر چنين فرضی واقع نشود ، اما از نظر اعمال قواعد اصولی جالب است كه 

ببينيم جای كداميك از اصول چهارگانه يعنی برائت و احتياط و تخيير و 
استصحاب يا برخی قواعد و اصول ديگر از قبيل اصاله الطهاره يا قاعده فراغ 

و تجاوز است . 
و چون اين اصول علمی درجائی جاری است كه شكی در كار باشد ، و از طرفی 

موقعی معما آميز ميگردد كه يك علم اجمالی و مبهم هم در كار باشد ، لهذا 
در اين مسائل فرضی و ساخته شده ، " شك " و " علم اجمالی " زياد به 

گوش ميخورد و گاهی در ميان اين مسائل فرضی مسائل خوشمزهای فرض ميشود كه 
جالب توجه است . مثلا فرض ميكنيم شخصی وضو گرفت و بعد رفت داخل اطاق 

شد ، بعد كه بيرون آمد علم اجمالی دارد كه در وقتی كه داخل اطاق شد يا 
نماز فريضهاش را خواند پس تكليفش ساقط است و يا با زوجه خودش 

مقاربت كرد پس نه تنها تكليف و فريضهاش ساقط نشده بلكه طهارتش ( وضو 
) نيز باطل شده و بايد برود غسل كند و نماز بخواند حالا تكليف اين شخص 

چيست ، برود احتياطا غسل كند و بعد هم فريضه نماز را ادا كند و يا بنا 
بگذارد كه نماز خوانده و غسل هم نكند يا تنها غسل بكند ؟ 

حالا آيا چنين فرضی برای كسی اتفاق ميافتد يا اتفاق نميافتد مطلب ديگری 
است . 

يك بار ديگر هم در تاريخ اسلامی روحيه " مسئله سازی " و دنبال مسائل 
فرضی رفتن پديد آمده و آن در قرن دوم هجری يعنی هنگامی 
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است كه در عراق مكتب رای و قياس به وسيله ابوحنيفه پيشوای معروف يكی 
از فرقههای اهل تسنن پايه گذاری شد و برای قبول و سنديت حديث شرائط 

زيادی قائل شدند و ميدان فعاليت بدست رای و قياس افتاد . 
در حجاز گذشته از ائمه اهل بيت عليهم السلام كه عمل به قياس را باطل 

ميدانستند ، فقهاء عامه از قبيل مالك بن انس و شاگردانش نيز با قياس 
ميانه خوبی نداشتند و چون فقهاء عراقی يعنی ابوحنيفه و اتباعش در مسائل 

فرضی خويش با كلمه " ارايت " شروع ميكردند ، فقهاء حجاز آنها را " 
ارايتيون " ميخواندند . در بعضی از احاديث ما نيز اشاره به اين جريان 

هست و بعضی از ائمه فرمودهاند : " ما اهل ارايت نيستيم " . 
البته بحث در اين مطلب از جنبه نظری كه آيا روش متاخرين صحيح است 

يا نه از حدود اين مقاله خارج است . آنچه گفته شد فقط به منظور مقايسه 
بين روش فقهی شخصيت بزرگی است كه موضوع مقاله ما است با روش فقهی كه

غالب متاخرين دارند . معظم له عملا اينچنين نبود . 
اولا همان طوری كه اشاره كردم به تاريخ فقه آشنا بود و سبك فكرهای 

مختلف قدما و متاخرين را ميشناخت و بعضی را تاييد و نسبت به بعضی 
انتقاد داشت و آنها را عامل انحراف فقه ميدانست . 

ثانيا بر حديث و رجال حديث تسلط كامل داشت ، طبقات روات و محدثين 
را كاملا ميشناخت و خود يك طبقهبندی مخصوصی كرده بود كه بی سابقه بود ، 

با يك نگاه به سند حديث اگر خللی در 
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سند آن حديث وجود داشت درك ميكرد . 
ثالثا بر فقه ساير فرق مسلمين و روش و مسلك آنها تا اندازهای محيط 

بود . كتب حديث و رجال حديث را ميشناخت . 
معرفت رجال حديث شيعه و سنی از يك طرف ، و اطلاع بر فتاوی و فقه 

ساير فرق اسلامی از طرف ديگر ، موجب ميشد كه گاه اتفاق ميافتاد حديثی 
طرح ميشد و ابتدا يك معنا و مفهوم از آن به نظر ميرسيد ولی بعد معظم له 

تشريح ميكرد كه اين شخصی كه اين سؤال را از امام كرده اهل فلان شهر يا فلان

منطقه بوده و در آنجا مردم تابع فتوای فلان فقيه از فقهاء عامه بودهاند و 
فتوای آن فقيه اين بوده است ، و چون آن شخص در آن محيط بودهاند و فتوای 

آن فقيه اين بوده است ، و چون آن شخص در آن محيط بوده و آن فتوا در آن 
محيط شايع بوده پس ذهن وی مسبوق به چنان سابقهای بوده پس مقصود وی از

سؤال اين بوده كه سؤال كرده و جواب شنيده . وقتی كه معظم له اين جهات 
را تشريح ميكرد و به اصطلاح روحيه راوی را تحليل ميكرد ، ميديديم كه معنی 

و مفهوم سؤال و جواب عوض ميشود و شكل ديگری به خود ميگيرد . 
و يا كلمهای در حديث بود كه در عرف عام امروز يك معنای معين داشت 

ولی با اظهارات معظم له معلوم ميشد كه اين كلمه در محيط خاصی كه در آن 
وقت محل پرورش سؤال كننده حديث بوده معنی ديگری داشته . 

با همه تبحری كه در اصول فقه داشت كمتر مسائل فقهی را بر مسائل شكی 
اصولی مبتنی ميكرد و هرگز گرد مسائل فرضی نميرفت ، گاه به طعنه ميگفت 

كه آقايان طلاب منتظرند كه يك 
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" اصل " را گير بياورند و دست آويز قرار دهند و به بحث و جدل 
بپردازند . 

با قرآن و تفاسير آشنائی كامل داشت ، قرآن را هر چند به تمامه حافظ 
نبود اما نيمه حفظ داشت ، تاريخ اسلامی را ديده و خوانده و آشنا بود . 

در نتيجه همه اينها جو و محيطی را كه آيات قرآن در آن نازل شده و 
همچنين جو و محيطی را كه اخبار و احاديث در آن صدور يافته و محيطهائی كه 

فقه در آنجاها تدريجا رشد كرده و پرورش يافته كاملا ميشناخت ، و بديهی 
است كه اين جهات به وی روشن بينی خاصی داده بود . 

سبك و سليقه معظم له در فكر و سليقه حوزه علميه قم زياد اثر كرد ، تا 
حد زيادی روشها را عوض كرد و اميدواريم هر چه بيشتر سبك و روش ايشان 

پيروی شود و تعقيب بلكه تكميل گردد . 
اين نكته را هم اضافه كنم كه معظم له مكرر در ضمن اعتراف به پارهای از 

محاسن كتاب حديث معروف وسائل الشيعه تاليف شيخ حر عاملی نواقص اين 
كتاب را تذكر ميداد و آرزو ميكرد كه كتابی در حديث نوشته شود كه محاسن 

وسائل الشيعه را داشته باشد و اما نواقص آن كتاب را نداشته باشد . 
بالاخره اين آرزو جامه عمل پوشيد و تحت نظر و مراقبت خود معظم له عدهای 

از فضلاء طلاب به اين كار مشغول شدند و در حدود ده سال طول كشيد تا بالاخره

در دو سه سال قبل به اتمام رسيد و از سال گذشته به اتمام رسيد و از سال 
گذشته به طبع آن كتاب آغاز شد . 

اين كتاب موسوم است به تهذيب از الوسائل . خيلی موجب 
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تاسف خواهد بود اگر خدای نخواسته طبع اين كتاب موقوف شود . من شخصا 
هنوز موفق به زيارت آن كتاب نشدهام ولی از قراری كه از اهل اطلاع 

شنيدهام همان طوری است كه معظم له آرزو ميكرد . 

وحدت اسلامی 

يكی از مزايای معظم له توجه و علاقه فراوانی بود كه به مسئله وحدت 
اسلامی و حسن تفاهم و تقريب بين مذاهب اسلاميه داشت . اين مرد چون به 

تاريخ اسلام و مذاهب اسلامی آشنا بود ، ميدانست كه سياست حكام گذشته در

تفرقه و دامن زدن آتش اختلاف چه اندازه تاثير داشته است ، و هم توجه 
داشت كه در عصر حاضر نيز سياستهای استعماری از اين تفرقه حداكثر استفاده 

را ميكنند و بلكه آنرا دامن ميزنند ، و هم توجه داشت كه بعد و دوری شيعه 
از ساير فرق سبب شده كه آنها شيعه را نشناسند و درباره آنها تصوراتی دور 
از حقيقت بنمايند . به اين جهات بسيار علاقهمند بود كه حسن تفاهمی بين 

شيعه و سنی برقرار شود كه از طرفی وحدت اسلامی كه منظور بزرگ اين دين 
مقدس است تامين گردد و از طرف ديگر شيعه و فقه شيعه و معارف شيعه آن 

طور كه هست به جامعه تسنن كه اكثريت مسلمانان را تشكيل ميدهند معرفی 
شود . 

از حسن تصادف چند سال قبل از زعامت و رياست معظم له كه هنوز ايشان 
در بروجرد بودند " دارالتقريب بين المذاهب الاسلاميه " به همت جمعی از 

روشنفكران سنی و شيعه تاسيس شد . معظم له در دوره زعامت 
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خود تا حد ممكن با اين فكر و با اين مؤسسه كمك و همكاری كرد برای اولين 
بار بعد از چندين صد سال بين زعيم روحانی شيعه ، و زعيم روحانی سنی شيخ 

عبدالمجيد سليم و بعد از فوت او به فاصله دو سه سال شيخ محمود شلتوت 
مفتی حاضر مصر و رئيس جامعه از هر ، روابط دوستانه برقرار شد و نامهها 

مبادله گرديد . 
قطعا طرز تفكر معظم له و حسن تفاهمی كه بين ايشان و شيخ شلتوت بود 

مؤثر بود در اينكه آن فتوای تاريخی معروف را در مورد به رسميت شناختن 
مذهب شيعه بدهد . 

معظم له را نبايد گفت نسبت به اين مساله علاقهمند بود ، بلكه بايد 
گفت عاشق و دلباخته اين موضوع بود و مرغ دلش برای اين موضوع پر ميزد . 
عجيب اينست كه از دو منبع موثق شنيدم كه در حادثه قلبی اخير كه منجر 
به فوت ايشان شد ، بعد از حمله قلبی اولی كه عارض شد و مدتی بيهوش 

بودهاند و بعد به هوش آمدند ، قبل از آنكه توجهی به حال خود بكنند و در 
اين موضوع حرفی بزنند موضوع تقريب و وحدت اسلامی را طرح ميكنند و 

ميگويند من آرزوها در اين زمينه داشتم . 

اسلام در دنيای خارج 

از گامهای برجستهای كه در زمان معظم له و به وسيله ايشان برداشته شد 
اعزام مبلغ و نماينده مذهبی به كشورهای خارجی بود . معرفی اسلام به 

كشورهای خارجی هر اندازه تاكنون صورت گرفته يا به وسيله شرق شناسان 
اروپائی بوده ، يا به وسيله بعضی از دانشجويان 
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با استعداد مسلمان كه تا حدودی موفق شدهاند فعاليتهائی در مدت اقامت 
خود در كشورهای خارجی متمدن بنمايند از قبيل دكتر محمد اقبال پاكستانی در 
مدتی كه در اروپا ميزيسته ، و يا به وسيله دانشمندان مصری و هندی بوده كه 

بعضی كتابهای جالب درباره اسلام نوشتهاند و به زبانهای خارجی ترجمه شده ، 
و يا به وسيله فرقههای منسوب به اسلام مانند قاديانيها بوده كه در اروپا 

يا امريكا فعاليتهائی كردهاند و شايد فعاليت دسته اخير از همه بيشتر 
بوده است . الان نميدانم كه تاكنون از طرف دانشگاه مذهبی " از هر " 

نمايندگانی به طور رسمی به كشورهای متمدن فرستاده شده يا نه ؟ قدر مسلم

اينست كه تاكنون از اسلام يك معرفی صحيحی به دنيای خارج نشده و باز قدر 
مسلم اينست كه از طرف جامعه شيعه تا چند سال پيش هيچگونه اقدامی به 

هيچ شكلی نشده بود . 
معظم له كه علاوه بر جنبه فقاهت مطالعاتی در متن اسلام و معتقدات اسلامی 

داشت و اسلام را خيلی بيپيرايه و عريان از توهمات عوامانه پذيرفته بود و 
از طرفی بر خلاف اقران و اسلاف خود از تاريخ قرون جديد و اوضاع عصر حاضر 

تا حدود نسبه خوبی آگاه بود ، معتقد بود كه اگر حقايق فطری اسلامی بر 
افكار حقيقت جو و كاوشگر و كم تعصب اروپائی عرضه داشته بشود اين دين 

حنيف را تدريجا خواهند پذيرفت و روی همين جهت نماينده به آلمان و 
آمريكا اعزام كرد و در كار اعزام نماينده به لندن و بعضی جاهای ديگر بود 

كه اجل فرا رسيد . 
البته آنچه تاكنون انجام شده آغاز كار است و نسبت به آنچه 
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بايد انجام گيرد طرف مقايسه نيست . اگر فعاليتهای مذهبی مسيحيها را در 
نظر بگيريم كه چه اندازه توسعه پيدا كرده و از مرحله خطابه و مقاله گذشته 

به مرحله عمل و احسان و تبليغ عملی رسيده و حتی از تعصب و تخريب ساير 
مذاهب و برگرداندن به مذهب مسيح كاسته شده و جنبه خدمت به بشريت و 

انسانيت پيدا كرده ، خواهيم ديد كه " 
ما هنوز اندر خم يك كوچهايم

" ولی اگر نسبت به گذشته خودمان بسنجيم كه حتی فكر اين كارها در دماغها 
راه نداشت ، خواهيم ديد كه چه اقدام برجستهای به وسيله معظم له صورت 

گرفته است . فريضه ذمه همه ما شيعيان است كه اين برنامه را تقويت و 
تكميل كنيم و توسعه دهيم . 

همكاری دين و علم 

يكی از مزايای برجسته معظم له كه نماينده طرز تفكر روشن وی بود 
علاقهمندی وی به تاسيس دبستانها و دبيرستانهای جديد تحت نظر سرپرستان 

متدين بود كه دانش آموزان را هم علم بياموزند و هم دين . معظم له ديانت 
مردم را در بيخبری و بياطلاعی و بيسوادی آنها جستجو نميكرد ، معتقد بود 

كه اگر مردم عالم شوند و دين هم به طور صحيح و معقول به آنها تعليم گردد 
، هم دانا خواهند شد و هم متدين . آن مقداری كه من اطلاع دارم مبالغ زيادی 

از وجوه و سهم امام را اجازه داد كه صرف تاسيس بعضی از دبستانها و 
دبيرستانها شود . 

در بيلان چاپی دبيرستان كمال نارمك خواندم كه مبلغی در حدود هشتصد هزار 
ريال با اجازه ايشان بابت سهم امام به دفتر آن 
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مدرسه پرداخته شده است . هر چند درباره مدارس " جامعه تعليمات اسلامی 
" اطلاع دقيقی ندارم اما ميدانم كمكهای شايانی كرده است ، و حتما موارد 

ديگر هم هست كه من فعلا بيخبرم . 
اين اقدام معظم له بسيار قابل تحسين است هر چند اين اقدام نيز نسبت 

به آنچه بايد بشود ناچيز است اما با توجه به اينكه در گذشته افرادی 
بودند و الان هم وجود دارند كه آبادی دين را در خرابی اين مدارس و معدوم 

شدن علوم جديد ميدانسته و ميدانند معلوم ميشود كه عمل معظم له بسيار 
ارزشمند بوده است . 

دفتر و حساب 

يكی از اقدامات معظم له اين بود كه برخی از امور مرجعيت را تحت نظام 
دفتر و حساب در آوردند . 

همه ميدانند كه معمولا در هر شهری و هر نقطهای كه عدهای شيعه علاقمند به 
امور ديانت باشند يك نفر يا چند نفر و كالتنامهای از طرف مرجع تقليد 

ميگيرند برای گرفتن وجوهات از مردم و فرستادن به مركز ، و ممكن است 
اجازهای هم برای شخص خود بگيرند كه فلان مبلغ حق مصرف كردن داشته باشند 

 .
در گذشته معمول نبود كه اگر كسی اجازه وكالتی بگيرد آن اجازه و وكالت 

در دفتری يادداشت شود . و در نتيجه ممكن بود در طول چند سال مرجعيت يك 
نفر چند هزار وكالت و اجازه گرفته شود و چون دفتر و ثبت و ضبطی نبود 

عدد اينها غير مشخص بود و كسی درست نميدانست آيا فلان نقطه وكيل برای 
وجوهات دارد يا ندارد . ممكن بود برای يك نقطه كوچك چند نفر وكالت 

گرفته باشند و برای 
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يك نقطه ديگر كسی وكالت نگرفته باشد . 
در اين بين شيادانی پيدا ميشدند كه مهر و امضاء مرجع را جعل ميكردند و 

اگر از مركز سؤال ميشد كه شخصی به اين اسم مدعی وكالت است آيا راست 
ميگويد يا جعل كرده ؟ و مركز نميتوانست جواب بدهد ، و يا اگر كسی ميآمد 
و وكالتی برای يك نقطه معين ميخواست اگر آن نقطه مشهور و معروف نبود 

مركز نميتوانست بداند كه آيا در آنجا كسی دارد يا ندارد . ولی معظم له 
از همان روزهای اول زعامت دستور دادند دفتری تنظيم گردد . 

در آن دفتر نام آن شخص و حدود وكالت و مضمون وكالتنامه و محل سكونت 
آن شخص و نام كسانی كه به معروفی و توثيق آنها اين وكالت داده شده درج 
ميشد . و در مواردی كه تخلفی ديده ميشد آن وكالتنامه استرداد ميشد . اين 

اقدام معظم له امر وكالتها را از هرج و مرج خارج ساخت . 
ضمنا دفتر ديگری برای مراسلات تنظيم شد . نامهها با نمره وارد دفتر 

ميشد و با نمره جواب داده ميشد . هميشه مشخص بود كه راجع به فلان موضوع

چه جوابی داده شده است . 
ممكن است كسانی اين اقدام معظم له را مهم نشمارند و بگويند اين كاری 

است كه در همه مؤسسات معمول است ، يك تجارتخانه همه اينها و بيشتر از 
اينها را دارد . البته اين درست است ولی نبايد فراموش كرد كه اين 

اقدام معظم له در محيطی انجام گرفته كه شعار قافله سالاران اين بود كه نظم 
در بی نظمی ، و نقشه در بينقشگی و برنامه در بيبرنامگی است ، و رمز بقاء 
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روحانيت را حساب و كتاب نداشتن و برنامه نداشتن ميدانند . بنابراين 
اين عمل به منزله يك مجاهده عظيم و يك قدم بزرگ بايد محسوب گردد . و 

ما اميدواريم كه هر چه بيشتر و زيادتر حساب و دفتر و بيلان دخل و خرج 
وارد زندگی روحانيت بشود ، روحانيت دارای صندوق مالی مرتب شود ، امر 
وجوهات از تفرق و تشتت بيرون رود و در نتيجه از بزرگترين ثروت و منبعی 

كه در اختيار دارد يعنی يك عده افراد زبده و خالص و مخلص كه در ميان 
طلاب وجود دارند و مغناطيس دين آنها را از ميان جامعه برگزيده است 

حداكثر استفاده را بنمايد . 
بهتر اينست كه در قسمت اخير ، عمليات دو رهبر بزرگ دينی شيعی مذهب 

كه از مفاخر بزرگ عالم اسلام ميباشند يعنی علامه جليل سيد شرفالدين عاملی 
و علامه جليل سيد محسن امين عاملی سرمشق قرار گيرد . اين دو رهبر بزرگ در 

بسياری از كارها بايد سرمشق قرار گيرند . 
شايسته است دبيرخانه انجمنهای اسلامی ايران خدمات و مزايای اين دو مرد 

بزرگ را نيز در اختيار جامعه مسلمانان قرار دهد . 
آنچه در اين مقاله گفته شد به منظور ثنا و تجليل و به اصطلاح " تابين 
" نبود . زيرا اولا معظم له بالاتر از اينست كه احتياجی به اين تجليلها 

داشته باشد و ثانيا اينجانب در همه عمر هرگز گرد مداحی و ستايشگری افراد 
و اشخاص مخصوصا مادامی كه زنده هستند و وجودشان مطمح است نرفته است . 

اينكه گفته شد ، فقط بيان درسی بود برای اجتماع و تذكری بود برای كسانی 
كه ميل دارند بارگران زعامت روحانی را به دوش بكشند . 
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همانطوری كه اول اشاره شد اين مقاله در مقام بيان همه خدمات و مزايای 
زندگی معظم له نيست . فقط قسمتی از خدمات و مزايا كه از اختصاصات 
ايشان بود و نسبت به گذشته گامی به جلو بود و در اين مقاله تا آنجا كه 
در حين نوشتن در نظر داشتم ياد آوری شد . خدمات ديگر ايشان از قبيل 

تاسيس مدارس قديمه و مساجد و حوزههای علميه روحانی در شهرستانها زياد 
است و از موضوع مقاله ما خارج است . 

تهران - مدرسه مروی - 14 ارديبهشت 1340 
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